L FUTURD DE LA JUSTICIA JOVENIL:
PERSPECTIVAS EURCPERS

FRIEDER DUMKEL™

1. Tendencias contemporidneas en a reforma de Ia
politica criminal juvenil

Por teda Eurepa estan surgiendo tendencias en Ia politica criminal juvenif que se basan en
las nociones de subsidiariedad y proporcionalidad de las intervenciones estatales contra
los infractores juveniles, y gue se fundamentan en las reglas minimas de Naciones Unidas
para la administracidn de justicia juvendl de 1985 o en la Convencién sobre fos Derechos
del Nifio de Naciones Unidas de 1988, Mas especificamente, estos desarrollos incluyen, por
un lado, la expansion de las garantias procesalss, y por otro, la limitacion o reduccion de la
intensidad de intervenciones en e} campo de las condenas.

Sin embargo, més recientemente hemos presenciado desarrolfos contrarios en varios
paises europeos que implican una intensificacién de la politica e intervenciones de Ia
Justicia juvenitmediante la elevacion de los méximos en las sentencias de detencidn juvenil
e introduciendo otras formas de internacitn en ceniros de sequridad. Las reformas a la
justicia juvenil en Hofanda en 1995 y en algunos aspactos fas de Francia de 1996, 2002
y 2007 deberian mencionarse en este conlexto, ast como las reformas de Inglaterra en
1994 vy 1998 (para un resumen ver Diinkel 2003; Kilchiing 2002; Cavadino/Dignan 2002:
284 11.; 2006: 215 t}; Junger-Tas/Decker 2006; Bailleaw/Gartuyvels 2607). En otros paises
como Alemania subsiste una politica criminal juvenil orientada al bienestar y se mantiens
un enfoque de justicia moderado (prioridad a ta diversificacion y “educacion en vez de
castige”, ver Dilnkel 2006). Muchos paises han implementado elementos de “justicia
restaurativa” {reparacion, mediacién, conferencias familiares, ver por ef. Bélgica e ilanda
del Norte, Diinkel/Graywa/Pruin 2009).

Las causas del enfoque mas represivo o “neo-liberal” observado en algunos paises son
tiversas. Es probable que [a nueva tendencia "punitiva” proveniente de EEUU, con leyes
penales enfocadas a ia retribucion y la disuasitn, no dejara de tener unimpacto considerable
en algunos paises europeos, particularmente en inglaterra y Gales. Este “nuevo punitivismo”
{Pratt et al. 2005, ver también Garland 2001; 2001a; Roberts/Hough 2002; Tonry 2004} no
se detiene ante las puertas de la justicia juvenil. Sin embargo, la justicia juvenil es mas
“inmune” & las tendencias neo-liberales, en la medida que los estandares intemnacionales
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de derechos humanos {ver abajo 4. y 5.) impiden un giro total en la politica de justicia
Juvenil. Las orientaciones hacia leyes penales méas represivas han ganado importancia en
algunos paises que enfrentan problemas parficulares con jovenes migrantes y/o miembros
de minorias étnicas, y problemas con la integracidn de personas jovenes al mercado taboral,
especialmente con el creciente ndmero de jdvenes viviendo en sectores segregados y
deteriorados de la ciudad. A menudo ellos no tienen perspectivas reales de escapar de la
marginalidad, fenémeno que “socava la estabilidad y cohesiti social i ¢rea mecanisios

de exclusion social” (ver Junger-Tas 2006, . 522 ff., 524).

Un asunto reciente deniro def debate sobre las reformas a las leyes sobre bienestar Y
justicia juvenil es la nocidn de hacer criminalmente respensables a los padres de jovenes
infractores. En Inglaterra, la autodenominada orden parental puede ser impuesta a padres
que no tienen éxito en su rol de supervision, haciéndolos criminalmente responsables de fos
delitos perpatrados por sus hijos por la via de imponer, por ejemplo, una multa ola obligacion
de participar en cursos de apoyo para padres. Francia presencié una intensificacién de la
responsabilidad parsntal en el 2002, que implico que tos beneficios por los hijos (Kindergeld)
pueden ser recortados si a éstos se les ubica en una inététucién de seguridad. Més atn, se
les puede imponer una muta si no se presentan ante Ia corte juveni! habiendo sido citados
por el tribunal (ver Kasten 2003, p. 387).

En Inglaterra el concepto de responsabilizacion se ha convertido en un pilar de la justicia
juvenil (ver Graham 1998; criticamente: Cavading/Dignan 2004; 2006). Lo que resulfa positivo
en este senfido es que la promocidn de la responsabilidad estd conectada a la expansion
de Ia conciliacién victima-agresor (T4ter-Opfer-Ausgleich), de la mediacion y la reparacion.
Pero es, sin embargo, mas problemdtica a fa uz de fa abolicién de la condicion de doli
incapax de los nifios enire 10 y 14 afios de edad, que significa una reduccidn considerable
de |la edad de responsabilidad criminal. Las tendencias de la justicia juvenil inglesa pueden
ser vistas como sintométicas de las orientaciones neo-liberales bajo los términos claves
de responsabilidad, restitucion (reparacion), justicia restaurativay la (a veces abiertamente
reconocida) refribucidn. Las llamadas “4 Rs* han reemplazado las “4 Ds” de los debates de
los afios 1960 y 1970 (diversificacicn, descriminalizacion, desinstitucionalizacion, debido
proceso} (ver Diinkel 2003). El caracter retributivo puede ser ejemplificado con la exigencia
de un disefio de intervenciones comunitarias que sean “duras” y “creibles”. Por ejamplo,
el “tratamiento comunitario” de los 60 fue reemplazado por el “castigo comunitario” de las
décadas de 1980 y 1990. Cavadinoy Dignan engloban estas corrientes en el denominado
“modelo neo-correccional” (ver Cavading/Dignan 26086, p. 210 #f; ver también Baifleaw/
Cartuyvels 2007 y 2. abajo).

En el caso de los paises continentales europeos, no hay, sin embargo, evidencia de una
regresion a las concepciones clésicas de los sigios 18 v 19. Existe una adhesién general a
los principios previos de educacion o prevencidn especial, aungue fos elementos de justicia
también han sido reforzados. De ahi que ¢l drea de conflicto —si no Ia paradeja— entre
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educacion y castigo se mantiene en evidencia. Las leyes de reforma que se aprobaron en
Austria en 1988 y 2001, en Alemania en 1990, en Holanda en 1995, en Espafia en 2000 y
2006, en Portugal en 2001, en Francia y en Irfanda del Norte en 2002, asf como en Lituania
en 2000 (ver Diinkel/Sakalauskas 2001), 12 Replblica Checa en 2003 (ver Valkovd 2006)
0 en Siberia en 2006 {ver Skufic 2609) son siemplos adecuados {ver Diinkel 2003; Diinke/
Grzywa/Pruin 2009 para un resumen). Las reformas en Bélgica (2007) & Irlanda del Norte
{2002) son de gran interés puesto que afianzaron fos elementos restaurativos de la justicia
juvenl incluyendo la denominada conferencia familiar (ver Christiagns 2009; O'Mahoney/
Campbel! 20086},

Con este trasfondo en mente, bajo una ebservacién mas especifica uno puede identificar
clertas estrategias exilosas de reforma en un nimero de paises europeos occidentales. En
Austria, Alemania y Holanda, las sanciones comunitarias que fueron infroducitas por las
reformas de 1888, 1990 y 1995 respectivamente, fueron conducidas en forma sistemética
y extensiva. La implementacidon a nivel nacional de los programas de reforma dependia de
una previa varificacion empirica de la practicabilidad y aceptacion social de los proyecios.
El proceso de festear y generar aceptacion —especialmente enfre los juecesy el servicio de
enjuiciamiento— foma tiempo. Se requiere de un apoyo adicional continug y capacitacion
progresiva, o que es dificii de garantizar en Hiempos de cambios sociales, como es el caso
de Europa Central y Oriental. Asi, una “reforma de la justicia juveni! a ravés de Ia préactica”
{para Alemania ver Bundesministerivm der Justiz 1989) parece preferible a una reforma
“desde arriba” que a menudo omite proveer de Ia infraestructura adecuada.

Los desarrofios en los paises de Europa Oriental y Ceniral se caracterizan por un glaro
incremento en los niveles de delincuencia juvenil oficialmente registrada desde fines de los
afios ochenta y principios de los noventa. La necesidad de reformar la justicia juvenil, una
nocién ampliamente aceptada en todos estos pafses, se enraiza en el derecho de reemplazar
las leyes antiguas (8 menudo soviéticas ¢ de influencia soviética) por estandares europeos tat
como son estipulados en los principios del Consejo de Europa y de las Naciones Unidas. Este
proceso, sin embargo, ha generado en parte diferentes fendencias en Iz politica criminal,

Desde principios de los afios 80 han habide desarrolios dindmicos en el movimiento de reforma
fanto en la ley como en fa préactica, lo cual se ejsmplifica no sélo en numerosos proyectos
sing también en la designacion de comisiones para la reforma legislativa y en algunos casos
Ia adopeién de leyes de reforma {ver por ef.: Estonia, Lituania, Serbia, Eslovenia, fa Repablica
Checa, ver Diinkel 12003, p. 69 §f.; Diinkel/Grzywa/Pruin 2009 por un resumen),

Por un lade, el desarollo de un sisfema independiente de justicia juvenil es un rasgo
prominente {ver por ejemplo l0s Eslados Balficos, Croacia, Repiiblica Checa, Serbia,
Eslovaquia, Rumania y Rusid), y en conexidn con esto el desarrollo de garantias procesales
y derechos gue también toman en cuenta las especiales necesidades educativas de los
jovenes infractores. Sin embargo, por ejempl, en los Estados Baiticos, hasta ahora no hay
tribunales juveniles independientes. En Rusia un primer modele de corte juvenil se Hleva a
cabo en Rostow/Don, y un proyecto similar se ha establecido en Rumania en Brasov (ver
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Parosanu en Diinkel/GrzywasPrufn 2009). Pero en general, fa infrasstructura requerida para
lai :ncorperacmn de conceplos modernos, socio—pedagogtcos en el campo de ia justicia y el
bienestar juvenil escases por completo.

Con ¢l propésito de disuadir a remcidenies y en pariicular a ofensores violentos, la expansion
de las sentencias no s6lo involucra nuevas sanciones comunitarlas y posibilidades de

diversificacién sino también fa propagacion de sentencias de prision méds duras. Pr

c{msrgumnte fa infraestructura en gran medida an mex;stente yiafalta de aceptacion de
las sanciones comunitarias siguen conduciendo a una frecuente aplicacion de sentencias de
prision, De todas formas, los desarrollos en Rusia, por ejemplo, muestran que un reforno a
ios patrones antiguos de sancion (con una proporcidn de sentencias de prision de atrededor
de 50%) no ha ocurrido, y que especialmente ciertas formas de libertad a prueba son ahora
mas comunes y fracuentes cuantitativamente que las sentencias de encarcelamiento. Lo que
estd resultando claro en todos los paises de Furopa Central y Oriental es el hecho de que el
principio def encarcelamiento como Gitimo recurso (uftima ratio) esté siendo tomado mds en
serio, mientras las sanciones de enciemo sg estan restringiendo cada vez mas.

En relacion a las sanciones comunitarias, fas dficultades para establecer ta infraestructura
necesaria son claras. De ahi que, inicialmente, &l mayor problema a este respecto es la
falta de trabajadores sociales o educadores sociales metodoldgicamente cualificados,
sobre todo desde que los respectivos cursos de capacitacién no han sido —en su gran
mayoria— completamente iniroducidos vy desarrollados.

La adopcion del concepto de responsabilidad penal condicional —como se expresa en la
ley alemana (art. 3 dJGG) e italiana— es otro desarrolfo interesante. Este enfoque —que
impiica que los jovenes no son responsables criminalmente per se, sino que sélo cuando la
capacidad del individuo de discernir entre lo correcto e incorrecto v actuar de acuerdo a eflo
(Einsichts- und Handlungsféhigkeit) ha sido positivamente establecida— fue recientemente
incorporado en Estonia por la reforma del 2002, y més recientemente en la Ley de Justicia
Juvenil de la Reptiblica Checa de 2003 y en Eslovaquia para infractores de 14 afios de
edad af reducir la edad de responsabilidad criminal de 15 a 14 (para la Reptiblica Checa
ver Vélkovd 2003; 2006).

L.as tendencias de la reforma en los paises de Europa Central y Oriental han sido y son a
menudo influenciadas por leyes juveniles alemanas y austriacas, asf como por los estandares
minimos, regulaciones y recomendaciones internacionales.

Un desarrollo que parece ser comiin a los pafses de Europa Central, Oriental y Occidental
es la aparicion de elementos de “justicia restaurativa”. La conciliacion victima-ofensor, la
mediacidn, o sanciones que requieran reparacién o disculpas hacia la victima han jugado
un rol particular en las reformas legistativas de los Uitimos 15 afios. Estos elementos se
vinculan principalmente a las disposiciones informales {diversificacion). En algunos paises, por
ejemplo en Inglaterra/Gales (reparacion, orden de restitucion) o en Alemania (Jla denominada
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Wiedergutmachungsaufiage, Congiliacion Victima-Ofensor como una direciriz educativa,
ver articulos 10, 15 dJGG) ka ley juvenil kas contempla como sanciones independientes
a disposicién de la corte juvenil. Las “conferencias de grupo familiar” —originalmente
prebadas y aplicadas en Nueva Zelanda— son ahora implementadas v quedaron reflejadas
en la reforma legal del 2007 en Bélgica (ver més arriba). Estas conferencias son una forma
de mediacion gue activa y toma en cuenta las redes sociales familiares de ambos, el agresor
y la victima. Mas recientemente, la reforma de 1a justicia juvenil en Irfanda def Norte (Ley
de Justicia Juvenil {irianda del Norte] de 2002), ha incorporado también las conferencias
Juveniles, que se venfan desarroliando en programas pilctos desde 2003. Adicionalmente,
la grden de reparacion gue fuera introducida en Inglaterra y Gales en 1998 fue incorporada
ala ley (ver O Mahony/Campbelf 2006},

Si estos elementos restaurativos deben ser vistos como decisivos en lz aplicacion de
senfencias 0 meramente como la hola de parra que cubre un sistema mds represivo de
justicia juvenil, es algo que sdélo puede ser determinado si uno toma en cuenta los diferentes
trasfondos v tradiciones de cada pais. La conciliacion victima-ofensor ha alcanzado un
formidable grado cuanfitative de importancia en fas practicas sancionatorias tanto de las
cortes juveniles alemanas como austriacas (aproximadamente un 8% de todos los castigos
impuesios a jovenes, ver Dilnkel/Scheel/Schipler 2003 para el Estado Federal de Mecklenbury
en Pomerania-Occidental, para Austria ver Jesionek 2001; Bruckmiifler 2006}. Si uno ademds
toma en cuenta el servicio comunitario como una sancion “restaurativa” —en sentido
amplio—, Ia proporcion de tedos los delincuentes juveniles y adultos a los que se responde
con alternativas constructivas -ideaimente educativas- aumenta a mas de un fercio ( ver
Heinz 2008; Diinkel 2006).

2. Tipolegia de Ia justicia juvenil y edades de
responsabilidad criminal en una comparacion europea

Si uno compara los sistemas de justicia juvent! desde una perspectiva de clasificacién por
tipologias, las orientaciones “cldsicas” tanto del “modelo de justicia” como del “modelo
de asistencia” o “bienestar” pueden alin ser diferenciadas (ver Kaiser 1985; Dilnke! 1997
2003; Daob/Tonry 2004, p. 1 ff.}. Elmodelo de bienestar se caracteriza por un amplio grado
de discrecionalidad en la toma de decisiones por parte del juez u otras entidades decisorias
{trabajadores seciales, psicoiogos, etc.). También se caracleriza por procedimientos
informales sin garantias procesales pronunciadas. Las sanciones tpicas del modelo de
bienastar son de naturaleza indeterminata, su término depende del resultado educacional
estimado. Las intervenciones educativas se aplican tipicamente en casos de conducta
criminal asf como ante situaciones irregulares o necesidad de cuidado o educacion {por
ejemplo, “desobediencia”, “riesgo”; esta direccidn es mas fuertemente practicada en los
sistemas de justicia juvenil de Bélgica y Polonia).
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Contrariamente al modelo de bienestar, ef enfoque de justicia se relaciona exclusivamente
con el comportamiento criminal tal come es definido en la ley penal. Las reaccicnes del
Estado son proporcionales a la gravedad de la ofensa y el grado de culpabilidad, ¥ son de
una duracion determinada. El procedimiento tiende a proveer las mismas garantias que
para los adultos. Las decisiones son tomadas en procedimientos formales por operadores
legales (especializados).

“Uno raramente se enctientra cor estos “tipos ideales” de modelos de bienestar o justicia en
su forma pura. Existen, en cambio, muchos ejemplos de sistemas mixtos, por ejemplo dentro
de Ja politica de justicia juvenil alemana. Fi sistema alemdan es una mezcla del modelo de
bienestar y el modelo de justicia combinando medidas de bienestar (educativas) con el modelo
de Justicia que provee los mismos resguardos legales y garantias que en el procedimiento
criminal para aduftos. Con respecto a los contenidos de las sentencias, la educacion se
mattiene como lo primordial, v ef encarcelamiento juvenit se considera una sancién de Gitima
recurso (“ultima ratio”, en Alemania: Jugendstrafe de acuerdo a art. 17 dJGG).

Las tendencias a una intervencidn minima, por ejemplo, la priorizacién de procedimientos
informales (diversificacion), incluyendo conciliacion victima-ofensor, ast como estrategias
reparadoras, pueden también ser vistas como modelos independientes de ley juvenit {“ modelo
de intervencion minima’, “modelo de justicia restaurativa”, ver Cavadino/Dignan 2006,
p. 199 1, 205 fi.). Cavading y Dignan (2006, p. 210 ) identifican no sélo el "modefo de
intervencion minima" (prioridad de la diversificacién y sanciones comunitarias) y el *modelo
tJe justicia restaurativa’ (prioridad de las reacciones de restauracién/reparacion), sino también
el “modelo neo-correccionalista” antes mencionado, que es particularmente caracteristico
de las tendencias y desarroflos conternpordneos en Inglaterra/Gales (ver arriba).

Aqui tampoco existen fronteras claras, pues la mayoria de los sistemas de justicia juvenit en
Europa continental incorporan elementos de ambas filosofias -de bienestar y de justicia-,
intervencidn minima (especialmente en e caso de Alemania, ver Diinkel 2008), “justicia
restaurativa®, asi como elementos de “neo-correccionalismo” {por ej., responsabilizacitn
incrementada del ofensor y sus padres, penas mis duras para reincidentes, centros de
seguridad para nifios). Asi, las diferencias son més evidentes en el grado de orientacién
hacia elementos restaurativos o punitivos.

Esta “nueva mezcla” se expresa particutarmente bien en la Recomendacién del Consejo
Europeo sobre “Nuevas Formas de Tratar con la Delincuencia Juvenil v el Rol dg la Justicia
Juvenil” (ver Recomendacidn Rec [2003] 20). Por un lado, el Consejo enfatiza gue la
priorizacion de la diversificacion y fa minima intervencion ha demosirado ser una estrategia
exitosa y deberia ser mantenida en relacion a la delincuencia juveni! “normal®, episodica.
Mas adelante establece que puede ser ampliada para reincidentes o agresores violentos.
En este contexto, el Consejo contempia la incorporacion de elementos restaurativos y
reparaderes (concifiacion victima-agresor por el.) como un desarrolio aspeciaimente
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positivo. Simultdneamente, se recomienda gue los delincuentes persistentes y violentos asi
como sus padres debieran progresivamente ser hechos responsables. L.a Recomendacién
también contiene elementos del *enfogue neo-correccionalista”, por ejemplo en el énfasis
en infervencion iemprana y prevencion de definguencia juvenil por un lado, y en la aplicacion
de sentencias efectivas y cientificamente fundamentadas basadas en “lo que realmente
funeiona, con quiénes y bajo qué circunstancias” (ver RecomendacionR (2003) 20 y 5 abajo).
La nuava Recomendacion comprende ademas elementos clasicos det Estado de Derecho
{dehido precésa), por ejemplo en su liamado a la limiacién del uso de custodia policial y
detencidn previa al juicic. El ideal de educacion v rehabilitacidn es mantenido come principio
central, nombrado en segundo lugar luege de la prevencion. Esto resuita en variados vy
diferentes métodos, por ejemplo una orientacion hageia iz reinfegracion exitosa dentro de
la sociedad desde el primer dia de encarcelamiento {ver N° 14 de las Recomendaciones),
un enfoque hacia la reintegracion por etapas gue deberia ser adopiado usando periodos
de liberfad, instituciones ahiertas, autorizaciones para la fiberacion temprana vy unidades
de reubicacitn {ver N° 20). No menos importante, el tercer principio de la Becomendacion
reforzé la consideracion de los intereses y necesidades de las victimas —lo cual refieja el
enfoque restaurativo y reparador en ia justicia juvenil.

En general, uno puede concluir que la justicia juvenii europea converge hacia un sistema mixto
que combina elementos de hienestar y justicia, los que son mas ¢ menos compiementados
porias nuevas tendencias antes mencionadas {ver Diinkel/van Kalmihout/Schiller-Springorum
1897: Albrecht/Kilchling 2002: Tonry/Dool 2004; Jensen/Jepsen 2006; Junger-Tas/Decker
2006; Bailleaw/Cartuyvels 2007; Palané 2007).

A pesar de las obvias e innegables particularidades nacionales, existe un grado reconocible
de convergencia entre los sistemas. Desde una perspectiva comparativa internacional,
los sistemas que se basan sofamente en el bienestar infantil v juvenil estan en refirada,
especialmente desde la Convencitn sobre los Derechos del Nifio de Naciones Unidas que se
adoptod en 1989 (ver Hoynck/Neubacher/Schifler-Springorum 2601}, Esto no es tan evidente
en Europa, donde enfoques orientados al bienestar en forma mas o menos “pura” existen solo
en Bélgica, Polonia y Escocia ——a diferencia de , por ejemplo, los paises latincamericanos (que
estaban tradicionalmente orientados al enfoque clésico de bienestar, ver Tiffer-Splomayor
2000; Tiffer-Sotomayor/Liobet Rodriguez/Diinkel 2002).

Por otra parte, uno puede hablar de una filosofia europea de Ia justicia juvenil que se vuelve
evidente en las recomendaciones del Consejo de Europa sobre educacion/rehabilitacion, la
gongideraciin de las victimas a través de mediacion y restauracion, ast comola observancla
de garantias procesales /fegales. Sin embargo, no existe sefial de armonizacién de la edad
de responsabilidad penal en Europa.

L.a edad minima de responsabilidad penal en Europa varia entre 10 {(Inglaterra), 12 (Holanda),
13 (Francia), 14 (Alemania, Halia, Ausiria, Espafia y numerosos pafses de Furopa central y
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oriental), 15 (paises escandinavos) e inclusive 186 afios (para crimenss especificos en Rusiay
atros paises de Europa oriental). Después de fas reformas contemporaneas en Europa Centraly
Oriental, la edad més comin de responsabilidad penal es 14 (ver a siguiente Tabla A° 7).

Tabla N° 1 :
Goemparacion de edad de responrsabilidad penal en Europa
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Pais mEE2 m e fE8EES &8sk
Austria 14 18/ 14-27
- - Sélo instituciones
Béigica 18 16**/18 de bienestar
Bielorrusia 14416 1416 14-21
Bulgaria 14 18 14-21
Croacia 14/16* 18/21 14-21
Chipre 14 16/18/21 14-21
Repliblica Checa 15 18/18 + (mit. sent) 15-19
Dinamarca™** 15 15/18/21 15-23
Inglaterra/Gales 10/12H5* 18 10/15-21
Estonia 14 13 14-21
Finlandia™** 15 15/18 15-21
Francia 0 13 18 T 13-18+6
‘ - m.i23
Alemania 14 18/21 14-24
Grecia 8 13 18/21 13-21/25
Hungria 14 18 14-24
Irlanda 10/12/16* 18 10/12/16-18/21
ltaila i4 18/ 14-21
Latvia 14 18 14-21
Lituania 147416 18/21 14-21
Macedonia 1416 14/16 14-21
Moldavia 14**/16 14/16 14-21
Mantenegro 14/16* 18/21 14-23
Holanda 12 16/18/21 Co12-2

Irlanda del Norte 10 17/18/21 10-16/17-21
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Noruaga**** 15 18 15-21
Polonia 13 161718 13-18/15-21
Portugal i2 16/21 1216-21
Rumania 14116 18/(20) 16-21
Rusia 147416 18/21 14-21
Eseocia 8 16 16/21 16-21
Serbia 14/16* 18/21 14-23
Eslovagitia 14/15 18/21 14-18
Eslovenia 1418 18/21 14-23
Espafia 14 18 14-21
Suizg™**™ 15 1518721 15-25
Turguia 12 15/18 12-18/21
Ucrania 14*/16 18/21 14-21

*Mayorfa de edad panal en lorelative a iin juvenil {epcar ientojuvent, elc.); ** S6lo para crimenes de rénsio y exceptionaimente para
ofensas realmente graves; ™ Solo para erimenss graves; *** Sdlo mitigacién de sentencias sin legislaciin aparte sobre iusticla juvent],
~ Prof, Or. Frieder Dinkel/Universidad de Graifswald/Atemania.

En parte, las sanciones puramente edueativas de los fribunales de familia y juveniles son
aplicables a una edad temprana, como ha sido més recientemente y de forma explicita el
caso de Francia {desde los 10 afios de edad hacia arriba) y Grecia (desde los 8). En Suiza, la
fey conternporanea s6lo provee medidas educativas para nifios enire 10 v 14 afios de edad,
mientras que el encarcelamiento juvenil se restringe a jovenes de al menos 15 afios,

Mas aln, algunos pafses emplean una escala gradual de responsabilidad penal, de acuerdo
a la cual sble ios delitos mas serips y graves pueden ser perseguidos desde los 14 afios,
migntras que la edad minima promedic de responsabilidad penal se fija a los 18 (ver
Litvania, Rusia, Eslovenia).

Si estas diferencias notorias pueden ser de hecho relacionadas con variaciones en las
sentencias condenatorias, no es del todo claro. Pues en un sistema basado Gnicamente
en la educacion, hajo ciertas circunstancias fa posibilidad de ser destinado a un hogar o
residencia (particularmente en centros de seguridad cerrades como en Inglaterra o Francia)
como un “(itimo recurse” puede ser tan intensa v de igual {0 incluso mayor) duracitn que
una sentencia de céarcel juvenil. Mas aun, las franjas legales de responsabilidad penal no dan
necesariamente una indicacion sobre si fa practica de justicia juvenil o asistencia social es
mas o menes punitiva, La practica generaimente difiere considerablemente del lenguaje usado
en los debales de la reforma (ver Doob/Tonry 2004, p. 16 1.). De ahi que las intensificaciones
legales sean a veces el resuftado de cambios en ka préctica, y a veces contribuyen a cambios
en la misma, A pasar de la dramatizaciin de ciertos eventos por los medios de comunicacion
en algunos paises, existe por ejemplo en Alemania un destacable grado de estabilidad en la
practica de justicia juvenil (ver Diinkel 2002; 2603b; 2006).
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También existen desarrolios interesantes en los limites superiores de la edad de
responsabilidad criminat (la edad médxima hasta la cual la ley penal juvenil o las sanciones
juveniles pueden ser aplicadas). Lo més imporiante en este aspecto dice felacion con
ia extensién de 1a aplicabifidad de la sy penal juvenii —o 2l menos de sus medidas
educativas especificas— para incorporar adultos jovenes entre 18-20, como ocurrio
en Alemania fan tempranamente como en 1953 (ver también fas reformas recientes en

- Holanda; Croacia, Austria y Lituania; en resumen Dilnkel 2063, 5. 82 1. 260345 Prui "=~

2007; Diinkel/Pruin 2008).

Esta tendencia esté bien fundada en la criminologia juvenil, con referencia a fases extendidas
de transicion en el desarrolio personal y social desde Ia adolescencia a la adultez. En los
Gltimos 50 afios, las efapas de educacién e integracion al trabajo v a 1a vida famifiar (el
establecimiento de “ia familia propia”) ha experimentade una prolongacion bastante més
allé de la edad de 20. De ahf que las “crisis” de desarrolio psicologico v dificuliades en la
transicion a fa vida aduita sean caracteristicas del grupo de Jos aduftos jévenes, e incluso
pueden ocurrir hasta fos treinta y tantos afios de edad (ver Pruin 2007).

La préctica comin alemana de incorporar adulios jovenes en la competencia de los
tribunales juveniles asi como el enfoque flexible de sentenciar, va sea bajo la ley juvenil
0 adulta de acuerdo a su nivel de desarrolio y madurez (ver art. 105 de la Ley de Justicia
Juvenii Alemana, JGG), pueden ser considerados como un gran éxito en el avance de un
sistema de justicia juvenil independiente. Desde 1953, Ia proporcién de adultos jovenes
que ha comparecido ante Ia ley juvenil se ha elevado 2 mas de un 60%. En casos de delitos
particularmente serios y crimenes graves, la cifra sube a més de 90%. Esto conduce a
seniencias mas “blandas” que las qus sg hubieran impuesto bajo la ley penal adulta. La
ley juvenil prescribe un piazo méximo de encarcelamiento de 10 afios, mientras que la
ley penal adulta contempla el encarcelamiento hasta 15 afios o de por vida. La pauta -
de responder ante delitos realmente graves con la ley juvenil puede ser atribuida a las

relativamente elevadas sentencias minimas de la ley adulta alemana, por ejemplo entre

tres a cinco afios por robo grave, 1-2 afios por crimenes de drogas especificos (graves),

o por violacién/asalto sexual. De ahl que los jusces intenten evitar condenas carcelarias

irracionaimente largas y educativamente nocivas mediante |a aplicacin de las sanciones .
de la ley juvenit. La ley criminal aduita se aplica preferentemente en £asos de delitos

menores, tales como los relativos a conduccién de vehiculos (comoe manejar sin licencia

0 ebric, entre otras), ya que bajo los procedimientos penales de la ley adulta tales delitos

pueden ser tratados rutinariamente mediante un procedimiento sumario escrito. {ver

Diinkel 2003a; 20085; Pruin 2007).

Este desarrolio contrasta claramente con fas tendencias en EEUU, donde los jovenes
—muchas veces nifios— que han cometido delitos serlos son derivados al tribunal de
adultos en orden a facilitar un castigo més duro del que hubieran recibido en una corte
juvenil (ver Stump 2003). ' '
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Los otros paises europeos en que se pueden aplicar fas disposiciones legales juveniles
a infractores adulios jovenes —Holanda, Croacia, Lituania, Rusia, Serbia, y Eslovenia—
aparentemente hacen un uso menos extensive de esta opcién {ver en resumen Pruin
2007). En Holanda (donde sélo un 1% de los adultos jovenes son sentenciados de acuerdo
2 1a ley juvenil, ver Diinke/ 2003a p. 22), esto ptiede atribuirse el hecho que la ley penal
adulta doméstica provee una amplia gama de sanciones alternativas {en coniraste eon
el cédigo penal aleman, SIGB, el que “meramente” contempla multas y suspension de
sondenas comg alternativas al encarcelamiento incondicional). Particularmente, la orden
de realizar servicios a la comunidad es una sancién de vital importancia en las condenas
holandesas. Esto hace fa “transferencia” a la ley penal juvenit menos probable o necesaria.
Ethecho que las disposiciones del art. 105 de 1a JGG alemana han estado presentes desde
1953 ciertamente juega un rol importante. En Alemania, en cualguier caso, la dictacion de
sentencia en relacién a adultos j6venes radica en lag cories juveniles {(ver art. 108 JG&
Alemadn) las cuales tienen una tendencia més “natural” a aplicar la JGG, con fa que estan
muche més familiarizados.

Si uno toma en cuenta los avances en las normas aplicables a jovenes infractores, ha
habido una clara expansion de fos medios disponibles de diversificacidn, Sin embargo,
estos se relacionan frecuentemente con medidas educativas o tienen la sola funcion de
validar normas por medio de advertencias, etc. Este es el caso, por ejemplo, de la forma
alemana de conciliacion victima-ofensor, En Grecia, por ejemplo, una reforma reciente de
los procedimientos criminaies el 2003 infrodujo posibilidades muy amplias de renungciar
al rigide principio de legalidad bajo los 18 afos de edad, especiaimente en conexion
con esfuerzos restaurativos/reparadores de parle del delincuente {art. 45° de ia Ley de
Procedimiento Criminal Griega, ver Spineflis/Tsitsoura 2006). Esta forma de diversificacion
es también favorecida en la nueva ley juvenil checa (ver Vdlkovd 2006) v en la ey serbia de
2006 (ver Skufic 2009). Por otre lado, en Inglaterra/Gales la practica de la diversificacion ha
sido recientemente limitada por la introduccidn de un nuevo sistema de advertencias para
delincuentes ivenes en la Ley sobre Crimen y Desorden. La reforma de 1998 enmendé
el sisterna de advertencia policial estableciendo que una segunda ofensa —siguiendo a
una reprimenda previa por delitos menores— se responderia automaticamente con una
advertencia final, Cualquier infraccion posterior es automaticamente derivada al servicio
de procesamiento (ver Cavading/Dignan 2002, p. 286 fi.).

Aun asf, podemos suponer que —sin importar si los sistemas de justicia juvenil estdn més
orientados hacia el modelo de bienestar o de justicia— la gran mayoria de las infracciones
juveniles son tratadas fuera del tribunal mediante medidas informales de diversificacian.
En Alemania en el 2006, et 69% de todos los procesos enjuiciables (Alemania Occidental:
68%; Alemania Oriental: 75%) eran solucionados a través de fa diversificacian (en total
69%, ver Heinz 2008; Diinkel 2006). En Bélgica, uno de los pocos paises que aln emplea
un enfogue no ambiguo de bienestar en su politica eriminal juvenil, aproximadamente un
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80% de todos los procesos se resuelven fuera de Ios tribunales (ver van Dijk/Dumortier/
Eliaerts 2006; Drenkhahn 2006).

Medidas constructivas como, por ejemplo, cursos de entrenamiento social {Alemania) o las
sanciones o proyactos de iréba;'o o aprendizaje (Holanda) también han sido exitosamente
implementadas. Muchos paises siguen explicitamente el ideal educativo (Portugal), e
ingidentalmente el énfasis es puesto en la prevencién de la remcadencsa esto es, en

-~ fa- prevencion especial (como es el caso de la Recomendacion del Consejo dé Europa
“Nuevas Formas de Tratar con la Delincuencia Juvenii v el Rol de la Justicia Juvenil” de
2003, ver 3. mas abajo).

La comparaciin internaciona/muestra que —quizés con la excepcion de inglaterra/Gales—
no ha habido de hecho una renuncia al precepto de educaciin. Sin embargo, ias restricciones
de laley penal educativa a través de condenas proporcionales al crimen son profundamente
necesarias, especialmente en lo concemiente a condenas de prisién.

De ahi que podemos entonces contestar la pregunta sobre si las nuevas formas de delito y
grupos de defincuentes requieren sanciones nuevas y mas duras con un rotundo “no™. Ni
fa evolucidn de la defincuencia ni fa supussta ineficiencia de los enfoques educacionales
convencionales o preventivo-especiales justifican una intensificacidn de la ley penal juvenil.
Mas bien podifa decirse que estd internacionalmente comprobado gue las intervenciones
menos intensas, incluyendo la diversificacion (de ser necesario, en conexién con conciliacin
victima-ofensor, reparacion, u ofras intervenciones socialmente constructivas), asisten de
mejor manera a la integracion del jeven infractor “normal” (caracterizado por la naturaleza
episodica de sus delitos) gue medidas intensas, especialmente de encarcelamiento.

3. La Recomendacion del Consejo de Europa sobre
“Nuevas Formas de Tratar la Delincuencia Juvenil y el
Rol de Ia Justicia Juveni>

La Recomendacion def Gonsajo de Europa sobre” Nuevas Formas de Tratar con fa Defincuencla
Juvenil y el Rol de la Justicia Juvenil” (ver www.coe.int onfine) del afio 2003 persigue los
siguientes grandes objetivos:

1. Prevencidn de infracciones y reincidencia,

2. Rehabilitacion y reintegracion de infractores, y

3. Preotupacion por las necesidades e infereses de las victimas del delito.
El enfoque estratégico incorpora las siguientes perspectivas:

£l sistema de justicia juvenil debe ser considerado como un componente de una estrategia
mas amplia, basada en la comunidad, para fa prevencién de la delincuencia juvenil, gue
toma en cuenta el contexto familiar en sentido amplio, del colegio, vecindario y grupo de
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pares, dentro del cual ccurre el crimen (N° 2 de la Recomendacion). Los recursos deben
ser especialmente destinados al tratamienio de delitos serios, violentos, persistentes, v a
la infraceidn relacionada cen alcohol y drogas de ser posible (N° 3). Existe la necesidad de
desarrollar medidas de prevencion y reintegracion mas adecuadas v efectivas disefiadas
para jévenes migrantes, grupos de jovenes, mujeres jévenes, y nifios y jovenes bajo la edad
e responsabilidad penal (N° 4).

Las sanciones deberian —lanto come sea posible— basarse en restltados sientificos sobre
lo que en realidad funciona, con quignes v bajo qué circunstancias (N° 5},

Las consecuencias para las minorfas éinicas requieren una atencidn particular en esia
politica. Por ello, las persenas a cargo estén obligadas a compilar las lamadas evaluaciones
de impacto (N° 6).

La Recomendacitn propone las siguientes “nuevas respuestas”

La expansidn del rango de aliernativas adecuadas anie la persecucion formal deberia
continuar. El principio de proporcionalidad debe ser tenido en cuenta, y se debe consideraria
voluntarisdad del infractor (N° 7). En cuanto a delitos juveniles serios, viclentos y persistentes,
se deberian desarrollar sanciones comunitarias (proporcicnales) (esto también podria implicar
la inclusion de los padres en la responsabilidad penal de los nifios, en la medida que no sea
contraproducente), especialmente las medidas que incorporen elementos de reparacion y
restauracién hacia la victima (N° 8, 10).

La recomendacidn de expandir 1as sanciones comunitarias a casos de delincuencia
grave es destacable dado que el énfasis usual en este contexto estd en la necesidad de
encarcelamiento. Sin embarge, experiencias con la suspension de sentencias asi como con
programas educatives y de tratamiento comunitario dentro del marco de la libertad asistida
o servicios de bienestar o asistencia social juvenit han demostrado que se pueden lograr
resuitados positivos con infractores o grupos de infractores habituales o violentos (ver Diinkel
2003, p. 891, 96 fi.). De esta forma, los jovenes que eran vistos como clientes tradigionales
del sistema carcelario 20 6 30 afios afrds, hoy pueden ser exitosamente supervisados en
la comunidad.

Con respecto a las fases exiendidas de educacién (escolar y vecacional) y transicion
hacia la adultez, fas sanciones de 1a ley penal juvenil debetian ser aplicables a los jovenss
adultos de acuerdo a su nivel de madurez y desarrolio (N° 11). Esto se corresponde con
fas citadas experiencias positivas realizadas en Alemania, y se refleja en reformas legales
gontemporaneas eh, por ejemplo, Lituania, Espafia y Ausiria (ver abajo).

Incidentalmente, las recomendaciones enfatizan repetidamente ka necesidad de evaluaciones
de riesgo, intervenciones basadas en evidencia y evaluacion empirica. Aungue también
se pueden detectar aspecios del pensamienio “neo-correccionalisia” {por ejemplo, en lo
relativo a responsabilidad paternall, la Becomendacion Rec 20 (2603) se mantisne fiel en su
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adhesion a un sistema de justicia moderado gue priorice 1a educacion (término clave: minima
intervencion) ¥ que enfatice intervenciones basadas en la comunidad incluso en casos de
delitos mas serlos. Esto deberia servir come recordatorio mental ante las contra-reformas
orientadas en una direccion mds represiva.

La implementacidn de la Recomendacion del 2003 debe ser llevada a cabo en cercana

_Colaboracion con las agencias locales de prevencion e intervencion y debe tomaren

) consideraci6n'je'sténda're’s"‘dé"c’al:qau. Tambiér g6 recomiendan entre éstas estrategias el
continuo “monitoreo”y ta diseminacidn de buenas practicas.

Resta por ver alin la forma en que influird la Recomendacién en las reformas en Europa,
especiaimente en los paises de Furopa ceniral v orlental. Desafortunadamente, uno
puede suponer gue habra problemas con el financiamiento de evaluaciones cienifficas. La
importancia de una politica de justicia criminal basada en la evidencia, sin embargo, no
puede ser sobreestimada. Sélo por este medio podremos contrarrestar efectivamente las
tendencias populistas en las politicas de justicia juvenil que son publicitadas por el grupo
de Jorg Haider en Austria, Sifvio Berlusconi en italia y Le Pen en Francia.,

4. Las “Regilameniaciones Europeas para Delincuentes
Juveniles Sujetos a Sanciones y Medidas” e 2008

En energ de 2006 el Comité de Ministros del Consejo de Europa aprobd ias nuevas Reglas
Europeas sobre Encarcelamiento (European Prison Rules, vgl. Consejo de Europa 2006). Al
mismo tiempo el Comité sobre Problemas Criminales (COPG) designd otro grupo de expertos
para delinear las Reglas Europeas para jovenes en sanciones y medidas comunitarias
y privados de libertad. Los términos de referencia usados explicitamente se refirieron a
sanciones comunitarias v sanciones con privacion de libertad, y de esa forma fusron mas
aila del &mbito de fas EPR. Pero también con respecto a la privacitn de liberfad, las nuevas
reglas son mas comprensivas que las EPR ya que cubren todas las modalidades de privacion
de libertad tales como detencion previa al juicio, detencidn en instituciones (cerradas) de
bienestar, encarcelamiento juvenil e instalaciones psiquidtricas juveniles. '

El grupo de expertos estuvo conformado por en Andrea Baechioldie Bema,, Frieder
Diinkel/de Greisfwald y Dirk van Zyl Smit/de Nottingham. Las Reglas fueron trabajédas hasta
Abril del 2008, el GDPC en su sesidn de Junio 2008 las aceptd {con cambios menores), y
probablemente a fines del 2008 el Comité de Ministros del Consejo de Europa las aprobard
como “Reglas Europsas para Jovenss Sujetos a Sanciones y Medidas”. Los resultados
logrados hasta ahora pueden ser vistos en el sitio web del Consejo Penoldgico (PG-CP) del
Consejo de Europa en www.coe.int.

Las siguientes notas dan una idea del esquema general y de los asi llamados “Principios
Bésicos” de las Reglas. ' '
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Las Reglas estan estructuradas en ocho partes. Del mismo modo gue fas EPR, comienzan
con “Principios Basicos” (Reglas 1-20) que dicen relacion con ka imposicion y ejecucitn de
sanciones comunitarias y todas las formas de privacién de liberiad. Reglas sobre el ambito
de aplicacion y definiciones también perienecen a la Parie | (Reglag 21-22). El tema més
relevanie en ese aspecto es que el ambite de aplicacion abarca a adulios jovenes de 18 a
21 afios de edad (en la medida que la ley nacional permita 1a aplicacion de leyes juveniles o
sanciones o medidas especiales para lievar la ejecucion de sanciones o medidas para este
grupe etario, ver Principio Basico No. 17 abajo). La Segunda parte trata de las sanciones
comunitarias y medidas (Reglas 23-48), mientras que Ia Parle It cubre asuntos refacionados
con la privacitn de libertad (Reglas 49-119). La Parie IV es sobre “asesorfa y asistencia legal”
{Regla 120),y 1a Parte V estd dedicada a “prosedimientos de reclamo, inspeccidn y monitoreo”
{Regias 121-126). Las cuestiones refacionadas con el personal son fratadas en la Parte VI
{Reglas 127-134); aguelias ligadas a evaluacion e investigacidn asi como el frabajo con los
medios y el plblieo estin contenidas en ia Parte VIl (Reglas 135-141). La Okima Regla 142
{Parte Vill) requiere que las Reglas sean regularmente actualizadas.

El preambulo formula la siguienie direciriz general: “£ propdsito de las presentes Reglas
es reforzar los derechos y fa seguridad de los infractores juveniles sujetos a sanciones y
medidas y promover su bienestar cuando son somelidos a sanciones y medidas comunitarias
o cualgquier forma de privacion de libertad.

Nada de lo dispuesto en estas Reglas debe ser interpretado como excluyendo la aplicacion
de olros insirumentos y estandares internacionales relevantes de derechos humanos que
conduzean de mejor forma a garantizar Jos derechos, cuidados y proleccion de los fovenes.
En particular, las disposiciones de la Recomendacion Rec (2006} 2 sobre Reglas Europeas de
Encarcelamiento y de Ia Recomendacion R (92) 16 sobre Reglas Europeas sobre Sanciones y
Medidas Comunitarias serdan aplicadas en beneficio de los infractores juveniles en fa medida
&n que no entren en conflicto con estas Reglamemtaciones.”

Esta afirmacién deja en claro que las presentes Reglas no van mas alld de las garantias
formuladas en Recomendaciones y Reglas anteriores concernientes a los derechos humanos
de los infractores. Esto debe ser interpretado como una prohibicidn formal de cualquier
discriminacion o restriccidn de los derechos y garantias legales ds los jévenes, por gjemplo
en relacion a sus necesidades educativas. En ef mismo sentido, el Principio Basico 13 exige:
“Los jovenes no terdrén menos derechos legales y garantias que aquellos reconocidos
delincuentes adultos por las normas generales de procedimiento criminal”.

Los 20 “Principios Basicos” son los siguientes:

1. Los infractores juveniles sujetos a sanciones o medidas serdn lratados con respefo por
suis derechos humanos.

2 Las sanciones o medidas que se puedan imponer a los jovenes asi como su forma
de implementacion deberdn ser especificacias por ley y basadas en los principios de
integracion social y educacion y en la prevencion de fa reincidencia.
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3. Las sanciones y medidas deberdn ser impuestas por un tribunal o, si fuera impuesta por
otra auloridad legalmente reconocida, dsberdn ser sujetas a una pronta revision judicial,

4. Laedad minima para la imposicidn de sanciones o medidas como resultade de Ja comision
de un delito no serd demasiado baja y deberd ser deferminada por ley.

5. Laimposicidn e implementacion de sanciones y medidas se basaré en ef interés superior
. de-fos jovenes.infractores, imitado por fa gravedad. de-fos-delitos cometidos-(principio

de proporcionafidad) y tomars en cuenta fa edad, bienestar fisico y mental, desarrofio,
capacidades y circunstancias personales (principio de individualizacion) tal como sean
establecidas por informes sociales, psicoldgicos o psiquiatricos cuando sea necesario,

6. En orden a adaplar Ia implementacién de sanciones y medidas a las circunstancias
particulares de cada caso, las autoridades responsables de la implementacion
deberdn tener un cierto grado de discrecionalidad sin que eflo conduzca a
desiguaidades serias en el trato.

7. Las sanciones 0 medlidas no deben humillar o degradar a los jovenes sujetos a elfas.

8. Las sanciones o medidas no deben ser implementadas de forma que agraven su cardcter
aflictive o confieven un riesgo indebido de dafio fisico o mental.

9. Las sanciones o medidas deben ser implementadas sin demoras indebidas y sélo por
el periodo estrictamente necesario {principio de minima infervencion),

10. La privacion de libertad de un joven debe ser una medida de dltimo recurso, impuesta
e implementada por el menor tiempo posible. Se deben hacer esfuerzos especiales por
evitar la detencion previa af fuicio.

11. Las sancignes y medidas deben ser impuestas e implementadas sin discriminacion en
base al sexo, raza, color, idioma, religion, orientacion sexual, opiniones politicas o de
otro tipo, origen nacional o social, asociacion con alguna minoria nacional, propiedad,
nacimiento u.otra condicion {principio de no discriminacion).

12. La mediacion u oiras medidas restaurativas deben ser estimuladas a lodo nivel cuando
se trabaje con jovenes.

13. Cualquier sistema de justicia que frate con jovenes debe asegurar su efectiva participacion
en los procedimientos relativos a la imposicidn e implementacion de sanciones y medidas.
Los jovenes no tendrdn menos derechos legales y garaniias que aguelios reconocidos a
delincuentes adulos por las normas generales de procedimisnto criminal, '

14. Cualquier sistema de justicia que trate con Jjovenes debe tomar en cuenta los derechos y
responsabilidades de los padres y tutores legales y debe en lo posible imvolucrarios en Jos
procedimientos y ejecucion de sanciones y medidas, excepty cuando esto no propenda
al interés superior del joven. Cuando el infractor sea mayor de edad la participacidn de
padres o tutores legales no es obiigatoria. Oiros miembros de Ia familia extensa de los
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infractores y de la comunidad amplia también pueden participar de los procedimientos
cuandoe corresponda.

15. Cualquier sistema que trale con fovenes debe seguir un enfoque mufti—di‘sciplinario ¥
multi-agencial y estar integrado con iniciativas sociales mds amplias para los jovenss de
medo de garantizar en refacion a eflos un enfoque holistico y la continuidad de la atencion
a dichos jovenes {principios de parficipacidn comunitaria y cuidado continug).

16. El derecho del joven a la privacidad debe ser plenamente respefado durante todas las
fases del procedimiento. La identidad de los jdvenes asf como informacion confidencial
sobre ellos y sus familias no debe ser revelada a nadie gue no esté autorizado por ley
para recibirla,

17. Los infractores adultos jivenes podrian ser considerados como jovenes y ser ratados
como tales cuando sea apropiadp.

18. Todo ef personal que frabafa con jovenes desarrofla un importante servicio piiblico. Su
seleccién, capacitacion especial y condiciones de frabajo deben asegurar que eflos
Sean capaces de enfregar lps estindares apropiados de cuidado para satisfacer fas
necesidades de los jovenes y ofrecerfes modelos positivos de comportamiento.

19. Deben eniregarse suffcientes recursos y personal para asegurar que las intervenciones
en las vidas de los jovenes sean significalivas. La faffa de recursos nuinca debe justificar
la vulneracion de los derechos humanos de los jovenes.

20. La gjecucion de cuglguier sancidn o medida debe estar sufeta a inspeccion reguiar por
parte del gobierno y a vigilancia independiente,

Los siguientes comentarios estan ampliamente hasados en el comentario a las Reglas que han
sido elaboradas por los expertos del Consejo de Europa desde 2007 {ver Diinkel/Baechiold/van
Zyl Smit 2007; Diinkel 2008).

La Regla 1 corresponde a la Regla 1 de Ias Reglas Europeas sobre el Encarcelamiento
{EPR). Tal como fue establecida en el Predmbulo de las Reglas Europeas sobre Sancionesy
Medidas Comunitarias de 1992 es también de particular relevancia. Los temas de derechos
humanos no cobran vida sélo cuando se priva de la libertad, sino también cuando se aplican
sanciones y medidas comunitarias, Tanto la privacion de liberiad en plena escala como
restricciones menores de la libertad pueden ser invasivas y violar los derechos humanos
si no se aplica el principio de proporcionalidad contenido en la Regla 5. Es un estandar
bésico de todos los instrumentos internacionales que los derechos humanos de los jovenes
deben ser prolegidos del mismo modo gue en el caso de los adultos. La Convencitn
sobre tos Derechos del Nifio de Naciones Unidas asi como las Recomendaciones del
Consejo de Europa en el campo de Ja justicia juvenil enfatizan esto. Debe recalcarse que
la Regla 1 se refiere no sdlo a la proteccion de Ja dignidad humana, sino que de todos los
derechos humanas de los jovenes ya sean privados de libertad o bajo sanciones y medidas
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comunitarias. Debe guedar claro gus, adicionalmente, otros instrumentos internacionales
tales como las Reglas de Naciones Unidas para la Proteccion de los Jovenes Privados
te Libertad del 14 de diciembre 1990 (las llamadas Reglas de La Habana) también han
jugade un rof vital en el desarrolio de estas Reglas.

La Regla 2 se refiere al hecho de que todos los sistemas de justicia y bienestar juvenil se

basan en principios sociales de integracion y educacion en lo relativo a imponer y gjecutar

poco espacio, y en algunos paises ninguno, al principio general de disuasion general u otros
objetivos (més represivos) caracterfsticos del sistema de justicia criminal para aduitos.

En la justicia juvenil se reconoce que la personalidad de los jévenes estd en pleno
desarrollo y abierta a influencias positivas, El énfasis debe estar en la posibilidad de
reintegrar a las personas jovenes. Esto puede lograrse en algunos casos sélo mediante
intensos esfuerzos educativos o terapéuticos. De ahi que la regla de integracion social no
permitiria medidas de seguridad a largo plazo o sentencias de por vida que s6lo apunien
a proteger a la sociedad de criminales jévenes, sin otorgarles ia opcién de libertad dentro
de un periodo razonable (Ver a este respecto la jurisprudencia de la Corte Eurppea de
Derechos Humanos: 7. v. Reino Unido {6C), no. 24724/94, 16 diciembre 1999; V v. Reino
Unido {GCY, no. 24888/94, ECHR 1999-IXT).

El énfasis que se coloca en el objefivo central de educacién para la prevencién de la
reincidencia es vital. En muchos instrumentos internacionales la educacion no estd claramente
definida. Esto puede ser problemédtico ya que el término *educacién” podria ser usado
incorrectaments, tal como se puede comprobar en Iz existencia de formas represivas de
educacion avtoritaria, por ejemplo regimenes de detencion af estilo militar, que no se ajustan
al concepto europeo de derechos humanos y dignidad. Por un lado, &l objetivo de prevenir la
reincidencia es modesto, ya que no busca més que la integracion en la sociedad respetando
la ley. Por otro lado, es ambicieso ya que estd conectado al término integracién social y con
ello apunta a promover el desarrollo social y personal més amplio de los jévenes, y el hacerse
responsables de sus comportamientos. La educacion, entonces, deberia ser entendida como
comptehensiva de medidas tales como el msjoramiento de sus hahitidades comunicativas
o requiriéndoles que realicen reparaciones, por ejemplo escribiendo cartas apropiadas de
disculpas. De iguat modo, la sociedad debe posibilitar que estos cambios tengan lugar. Es
importante que las oportunidades de aprendizaje y las intervenciones escogidas para lograr
estos objetivos estén basadas en evidencia {ver también Regias 135-138 v el comentarip
al pie de ellas) y puedan contribuir al desarrollo y diferenciacion de las capacidades de
percepcién, interpretacion, toma de decisiones y accion responsable. '

La restriccion del poder de imponer sanciones y medidas, que gueda entregado a los tribunales
u otra autoridad legalmente reconocida ——como se estipula en la Regla 3— refuerza el
principio de legalidad. La pronta revision judicial cuando la imposicion es decidida por otra
autoridad es una garantia adicional en este punto. La deténcién s6lo por mativos legitimos

- medidas y sanciones comunitarias-asf como sanciones de privacion de libertad: Esto deja
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sigue los requerimientos de la Corte Europea de Derechos Humanos en su interpretacion
del articulo 5 de 1a Convencién Europea de Derechos Humanos. Mas adelante se refiers a
la Regla 2 que enfatiza los objetivos primordiales de cualguier sancion o medida impuesta
a jovenss infractores.

Es importante que todas las sanciones v medidas impuestas a jovenes sean de duracidn
detenminada en razon de la necesidad de certeza legal v de perspectivas realistas de
integracion en la sociedad. Cuando las sanciones o medidas sean de final abierfo esto se
puede lograr haciéndolas objete de revision regular. El principio de proporcionalidad rige
tanto en la imposicion come en ia implemeniacion de las sanciones y medidas. Fste principio
debe ser aplicado en todas las fases del procedimiento, de manera que los jovenes no sean
sujetos a restricciones innecesarias.

El principio de infervencidn minima en la Regla 3 se refiere a la etapa de sentencia. Las
sanciones y medidas deberfan imponerse por el “minimo Yiempo necesario”. La Regla 9
contiene la misma idea pero para el nivel de ejecucion de las sanciones y medidas, y Ia Regla
10recalca esta idea en relacién a la privacion de tibertad (ver més abajo).

La Regla 4 estipula que la ley deberia fijar una edad minima para cualguier tipo de intervencién
gue resulfe de una infraccion. Esto incluye la determinacién de la edad de responsabilidad
penal asi como de la edad a partir de la cual se pueden fomar medidas penales més punitivas.
Esto deriva directamente del principio universaimente reconocide de legalidad: la condicion
de cualquier respensabilidad penal es que el comportamiente criminalizado v & posible
infractor deben estar descritos por ley. B principio de legalidad se aplica de igual manera
a otros tipos de intervencidn.

La edad de responsabilidad penal debe corresponder a una “edad internacionaimente
aceptable” {ver Naciones Unidas, Comilé de los Derechos del Nific, Comentario General No.
10 afio 2007, parr. 32 (CRC/C/GC/10, 25 abril 2007). Aunque podria ser dificil encontrar un
consenso europeo general, tal edad minima no debe ser demasiado baja y deberia tener
relacion con la edad en gue los jovenes asumen responsabilidades civiles en oltras esferas
iales como el matrimonio, fin de la escolaridad obfigatoria y empleo. La mayoria de ios paises
han fijado una edad minima entre 14 y 15 y este estandar deberia seguirse en Europa, La
responsabilidad criminal para jvenes menores de 12 existe 6lo en unos pocos paises, tales
como Inglaterra y Gales y Sulza (ver Tabla 1 mas arriba).

En cualquier casp, los infractores muy jovenes qite sean formalmente responsables
penalmente no deberfan ser admitides en instituciones penitenciarias juveniles. En
algunos paises la edad de admisidn a tales instituciones es de 15 afios (como en Suiza)
0 16, aungue la edad general de responsabilidad criminal sea menor, usualments de 12
a 14 aios de edad.

La Regfa 5 dispone que todas las sanciones y medidas deben ajustarse af interds superior
del joven, el cual necesita ser establecido en cada caso individual. Esto implica evaluaciones
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regulares por trabajadores sociales, psicdlogos y otros profesionales. Por otro lado, el
interés superior de los jGvenes no deberia ser una excusa para intervencionss excesivas o
desproporcionadas. Las medidas que promugven la integracion social son generalmente las
que van en el mejor interés del joven.

Esta Regla comprende dos principios adicionales interrelacionados. El principio de
individualizacion es inherente a la justicia juvenil tradicional. Cuando se impone una

desarrollo, capacidades y circunstancias personales del infractor. La informacion sobre estas
circunstancias individuales det joven usualmente puede ser obtenida de informes psicolGgicos,
psiguidtricos o sociales y por effo un enfoque multi-agencial como el indicado en la Regla 15
s necesario. El principio de proporcionalidad sirve como correctivo para evitar sanciones
o medidas educativas extensas gue no se justifiquen con la gravedad del delito. Por ende,
el principio de individualizacion no debe ser usado para justificar infervenciones que sean
desproporcionadamente severas en relacion al defito (sobre esto ver también Reglas 8y 13
dela Recomendacién'{ZOOS] 20 mencionada arriba en la 3).

La Regla 6 estiputa que en la impiementacion de sanciones y medidas se debe dar un cigrto
grads de discrecionalidad a las autoridades ejecutoras con el fin de apreciar fas diferencias
individuales de cada caso. Sin embargo, esto no debe conducir a una severa desigualdad
en el trato. Debe existir documentacion cuidadosa de Ia prictica de las sentencias asi como
sobre Ia Implementacién de las sanciones y medidas. Con el fin de evitar Iz discriminacién
{como es definida en ia Regla 71) se debe prestar atencion especial a identificar diferencias
locales, culturales, étnicas y ofras diferencias y determinar si se justifica un frato diferente
en orden a lograr los mismos resultados de reintegracion social, educacion y prevencion
de la reincidencia.

La Regla 7 prohibe cualquier violacion de la dignidad humana. La sobrepobiacién en
instituciones y los regimenes duros de tipo militar, reclusién sofitaria o privar a los jovenes
de contactos sociales son ejemplos de lo que debe ser evitado. De igual modo, algunas
formas de trabajo comunitario podrian también estigmatizar a los jovenes infractores
¥ no ser consistentes con esta regla {uniformes especiales que los identifican como
delinguentes, etc.).

La Regla 8corresponde a la Regla 102.2de las Reglas Europeas sobre Encarcelamiento. No
debe existir ningtin modo de implementacitn de sanciones o medidas que agraven su carécler
aflictivo, por ejemplo, a través de trabajo duro y degradante en prisiones ¢ como una forma
de frabajo comunitario. Por ende, no estan permitidos regfmenes diferentes en instituciones
penitenciarias juveniles que se relacionen (por razones punitivas) con fa gravedad del deiito.
La sobrepoblacion es una de las circunstancias mejor conacidas que puede poner en peligro
¢l bienestar y la integridad fisica y mental de los jévenes detenidos. Un rigsgo indebido de .
dafio mental o fisico puede ser causado al expener a detenidos jovenes al contacto con otros
detenidos violentos o peligroses. Condiciones de detencidn que no sean lo suficientemente

- sancion-o-medida-se-debe-tomar en-consideracion-la edad, el-bienestar fisico y mental;
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estimulantes y la privacion social o sensorial de cualguier fipo son prohibidas por la Regla
8. En lo que se refiere a sanciones comunilarias, se debe dar especial atencién a evitar
condiciones de estigmatizacitn o humillacion {ver también Regla 7 mas arriba).

l.a Regla 9 se refiere al pringipio de rapida implementacion de Jas sanciones y medidas.
Ef retraso indebido no es deseable, entre olras cosas, porgue socava la efectividad de las
intervensiones. La Regla 9 se relaciona con la Regla 5y limita las sanciones y medidas
comunitarias asi como la privacion de libertad al minimo necesario. De ahi que ia ley debe
contemplar figuras de revisién que acorten la eiecucion de una sentencia cuando su vigencia
confinua no sea necesaria para la integracion social del joven infractor. Todes los paises han
intreducido figuras de liberacidn temprana del encarcelamiento, Las sanciones y medidas
comunitarias también pueden ajustarse para aminorar su impacto negative, o reducir su
duracion. El principio de minima intervencion también sirve para proteger mejor los derechos
humanos y preservar fos vinculos sociales sin incrementar los riesgos para la sociedad,

La Regla 10 reflgja el art. 37 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio de Naclones
Unidas, la Regla 17 de las Reglas de Beijing v la Recomendacicn del Consejo de Europa N°R
{87) 20 sobre "Reacciones Scciales ante la Delincuencia Juvenil” asi como la Recomendacion
Rec (2003} 20 sobre "Nuevas Formas de Tralar la Delincuencia Juvenil y ef Rol de la Justicia
Juvenil”. Se deriva de Ia Regfa 9 sobre intervencién minima y enfatiza que la privacion de
libertad debe saruna medida de (ltimo recurso: normalmente se deben intentar primero ofras
sanciones, menos intrusivas. Las Beglas de Beijing dan ejemplos de lo que se enfiende en
base a la prescripcidn de que la privacion de libertad se limite a “casos excepcionales” la
privacion de libertad debe resiringirse a los jovenes de mayor edad involucrados en delifos
graves o persistentes. Muchas legislaciones nacionales han respondido a esta idea elevando
la edad para ser sentenciado a detencién o encarcelamiento juvenil a un minimo de 15016
afios, mieniras la edad general de responsabilidad penal puede ser menor (ver Tabla 1 y el
comentario a la Regla 4 arriba).

Més adn, la privacion de libertad también debe restringirse 2l tiempo minimo necesario, Esto
es muy importante ya gue previene que ia detencidn sea innecesariamente prolongada, por
ejemplo, en orden & complefar programas educacionales y de fratamiento ¢ otras formas de
intervencitn. En vez de eso, deberian tomarse las medidas necesarias para gue los jovenes
infractores gue han sido liberados tempranamente puedan completar tales programas
fuera de ia institueion. Incluse cuando la privacion de libertad inicial se relacione con otros
objetivos, por ejemplo, con la refribucion, debe quedar clare que el preparar &l joven para su
reintegracion en la seciedad se vuelve progresivamente impartante a medida que avanza el
proceso de implementacién de la sancion (“principio progresivo™). La decisién final radica
en la autoridad judicial que tiene el poder legal de ordenar ia privacion de libertad.

El problema de Ja detencion previa al juicio ya se ha abordado extensivamente en las Reglas
16-18 de la Recomendacion Rec (2003) 20. Refleja la evidencia empirica de que la detencidn
pravia al juicio es extensivaments usada en muchos paises por més tiempo del justificada y
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para propésitos no contemplados en laley; por ejemplo, como forma de intervencion ante una
crisis o para reducir la presidn social. De ahi que, la Regla 16de las Rec (2003} 20 establece:
“Cuando, como Gitimo recurso, los jévenes sospechosos sean dejados bajo prision preventiva,
ésta no debe superar los seis meses antes de comenzar el juicio”. Adicionalmente, la Regla
17 de la misma Recomendacién claramente sefiala que “cuando sea posible se deben usar
altemativas a la prision preventiva de jGvenes sospechosos, tales como la entrega al cuidado

- de parientes, familias sustitutas v ofras formas de apoyo. La prision preventiva nunca debe

ser usada como castigo o como forma de intimidacién, ni como susfitute de proteccion
infantil 0 medida de salud mental”. Las presentes Reglas incorporan estas restricciones a
la detencidn previa al juicio, requiriendo que “se hagan esfuerzos especiales para evitar la -
detancidn previa al juicio”.

Bl principio de no discriminacion establecido en la Regla 71 es un principio basico en todos
los instrumentos de derechos humanos def Consejo de Etropa y de las Naciones Unidas (ver,
por ejemplo, Art. 14 de la Gonveneién Europea de DDHH v 1a Begla 73 de ias reglas Europeas
de Encarcelamiento). Esto no significa que ef ideal sea la igualdad formal, si de ella resuttara
una desiguaidad sustancial. La proteccion de grupos vulnerables no es discriminacion, como
fampoco lo es el tratamiento de las necesidades especiales de los jovenes infragtores. Por
eso, este principio no es infringido por las medidas especiales destinadas a abordar a jovenes
infractores o grupos de jdvenes infractores con necesidades especiales.

La Regla 12 enfatiza la mediacién y otras medidas de Justicia restaurativa que se han
convertido en herramientas importantes de intervencidn en los sistemas de bienestar y de
Justicia. En muchos paises la legistacidn nacional reciente pricriza la mediacidn y ia justicia
restaurativa como métodos de diversificacion v derivacion desde fos procedimientos formales
envarias etapas del proceso en la justicia juvenil, Estas estrategias deben ser consideradas en
todas las etapas del trato con jévenes y se les debe dar prioridad por sus especiales ventajas
preventivas, tanto para los jovenes infractores asl como para las victimas y Ia comunidad.

La Regla 13incluye ef derecho a ser informado, a tener acceso a recursos legales, asistencia
legal, procedimientos de quejas y otros derechos y garantias procesales (ver también
Regla 15, Recomendacion Rec. {2003] 20). B principlo de participacion efecfiva en este
caso se refiere a la etapa de imposicion asi como fa ejecucion de sanciones y medidas.
Independientemente de qué procedimiento o modelo especifico de investigacion criminal se
siga, los jGvenes y sus padres o futores legales deben ser informados sobre el delito o delitos
que se les imputa haber cometido v la evidencia en su contra. Los jévenes tienen derecho
a defensa legal incluso en los procedimientos definidos como de asistencia o bienestar, En
casos dande la privacion de libertad es posible, se debe destinar a los jévenes un defensor
desde el comienzo del proceso. La Regla deja bien en claro que no existen justificaciones
para otorgarles a los jovenes menos derechos gue a los aduttos. De ahi gue las regulaciones
que restringen el derecho a apelar ¢ a usar procedimientos de quejas con argumentos
educativos no pueden ser jusiificadas. Otros ejemptos tienen refacién con fa proteccion de
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informacion: los informes de investigacion social mas cempletos y los archivos de casos
dentro del sistema de justicia juvenil no deberfan transferirse a antecedentss criminales gue
posiblemente dejarfan en desventaja a los infractores juveniles en su vida posterior adulta,
Los antecedentes criminales juvenites deberian incluir solamente sanciones intervenciones
severas, para asi prevenir Ia estigmatizacion tanto como sea posible.

La Regla 14recalealos derechos y responsabilidades de los padres y tolores Iegales en orden
a participar en todas las etapas de las investigaciones y procedimientos, Esto esta implicito
en el principio general de participacion efectiva. Sin embargo, es importante reafirmar los
derechos individuales de participacion de los padres y tutores legales. No obstante, estos
derechos pueden reskringirse si los padres o tutores actian conira et interés supsrior del
joven. La necesidad de tales restricciones debe ser evaluada por psictlogos u otro personal
profesional de las autoridades de bienestar juvenil y decidida formalmente por autoridages
judiciales, Mieniras que la participacion de padres o tutores legales es generalmente
obligatoria, no sucede lo mismo con los aduttos jévenes que han alcanzado la mayorfa de
edad civil, De todas formas, su parficipacion puiede ser deseable también, especiaimente
st los adultos jovenes alin viven con elios. Inclusive si los padres y tutores del joven viven
en el exterior, se les debe tratar de contactar. Cuando estos padres v tuteres no puedan
participar, st lugar debe ser ocupado por un representante asignado. Pueden ser impuastas
restricciones si son requeridas por investigaciones criminales en curse, pero sélo por el
periodo que resulte estrictamente necesario.

L.os procedimientos contra jovenes y la ejecucion de las sanciones y meadidas resuliantes
se lievan a cabo en un contexto mas amplio, en el cual los miembros de la familia y la
comunidad entera pueden tener un rol que jugar si es gue resulta periinente, y pueden
tener un impacto positivo en el joven y en la sociedad. Un ejemplo de tal participacion
comunitaria es Ia ejecucidn de una sancién o medida comunitaria donde por definicion estd
involucrada la comunidad. La reintegracion después de la privacidn de libertad fambién
supone necesariamente la aceptacion de vy la interaccién con la comunidad local. Esto
también esté sujeto al principic de gue tal participacion vaya en el interés superfor del joven.
El coralario de la Regla 14 dice gue los jovenes tienen el derecho a tener contacto con log
miembros de su familia.

Las caracteristicas de los jdvenes requieran de un enfoque especifico multi-disciplinario
y multi-agencial. Esto es enfatizado en la Regla 75. Las disciplinas ¢laves a ser incluidas
son la psicologfa, el trabajo social vy la educacion. B enfogue multi-agencial es una
forma normal de cooperacion entre las agencias del sistema de bienestar y de justicia
en muchos paises. Los trabajadores sociales, la policia, las autoridades escolares y de
capacitacién vocacional, fiscales v jueces juveniles asi como las organizaciones laicas de
bienestar juvenil deberian trabajar en conjunto en orden a actuar en el interés superior
del joven. Ei enfogue multi-agencial deberia involucrar tanto como sea posible a agencias
y organizaciones fuera del sistema judicial, que pueden ser social y ambientalmente mas
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cercanas al joven. En este aspecto el principio de atencion directa es de vital importancia.
El principio “del inicio al fin” en el manejo de! agresot, donds un trabajador social de la
comunidad u oficial de libertad asistida mantiene contacte con el infractor a través de la
sentencia, es de particutar relevancia para proveer confinuidad en ia atencién. Las gestiones
de liberacién deben ser planificadas cuidadosamente con tal de asequrar la continuidad
del cuidado. |as instituciones de privacién de Hbertad deben trabajar en conjunto con

fos servicios de cuidado posterior y-otras agencias relevantes de asistencia sogial: Sin o

embargo, las preccupaciones sobre proteccidn de informacitn se deben tener en mente
cuando se coopera de esta manera.

La Regla 16 enfatiza los derechos a la privacidad y a la proteccidn de informacidn. Los
jovenes infractores y sus familias tienen derechos especificos a la privacidad con ef objetivo
de protegerlos contra estigmatizaciones negativas. Esto reconoce la necesidad de ayudar
a los jévenes en su desarrolio hacia 1a adultez. La Regla 16 plantea como deber def Estado
entregar la proteccion necesaria a los jovenes infractores v sus familias. Fn concreto, fa
identidad de los jovenes asf como la de sus familias no debe ser comunicada a nadie que
no esté legalmente autorizado a ser informado,

La autorizacion legal para recibir informacin debe ser estrictamente imitada a personas
e instifuciones que requieran informacidn particular sobre algin case especifico. Fsto
no deberia conducir a la exposicién piiblica de listas completas de nombres de jévenes
infractorss. Por consiguiente, se debe partir reuniendo sdfo la informacién necesaria que
sirva para este propdsito.

La Regla 17 se refiere a infractores adultos jdvenes. La Recomendacion Rec (2003) 20
establece en a Hegia 11 que “reflejando fa extendida transicidn hacia ia aduliez, deberia
ser posible para los adultos jévenes bajo 1a edad de 21 ser tratados de forma similar a los
[évenes y estar sujetos a las mismas intervenciones, cuando ef juez opine que no son tan
maduros o responsables por sus acciones como los adultos™. Del mismo modo, la Regla
3.3 de las Reglas de Beijing establece que: “Se deben hacer esfuerzos por extender fos
principios comprendidos en fas Regias alos adultos jovenes”. La Regla 17 sigue esta misma
corriente. Los adultos jovenes en general estdn en una etapa de fransicidn en sus vidas, que
puede justificar que sean tratados por las instituciones y fribunales de la justicia juvenil. Fn
particular durante los (itimos 15 afios, muchos paises han tomado en cuenta este periodo
extendido de transicion ya sea dando la posibilidad de aplicar medidas educativas a adultos
jovenes o al menos estipulando una especial mitigacidn de sus condenas (ver resumen Pruin
2007; Diinkel/Pruin 2008 y Tabla 1 més arriba). Ef aplicar sanciones o medidas contempladas
en la ley penal juvenil no significa automaticamente que los adultos jGvenes vayan a
recibir sanciones menos duras que los adultos sobre los 21 afios de edad; pero, cuando
corresponda, elfos deberfan beneficiarse de la variedad de sanciones y medidas educativas
contempladas para los jovenes infractores. Es una polilica basada en evidencias alentar a
i0s lsgisladores a extender el alcance de fa justicia juvenil al grupo de los adultos jovenes.
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Los procesos de educacion e integracion & la vida social de los adultos se han prolongado
y s& han presenciado reacciones constructivas mas apropiadas en relacidn a los problemas
particulares del desarrollo de los adultos jovenes en las leyes sobre justicia juvenil {ver, por
ejemplo, el énfasis especial que se ha dado a la mediacion y conferencias familiares en
muchas leyes nuevas sobre justicia juvenil).

L.a Regla 18 corresponde a la Regla 8 de las Reglas Europeas de Encarcelamiento y coloca
al personal de las instituciones de bienestar v jusiicia juvenil en el centro de los servicios
de atencién de jévenes infractores que necesiten ayuda especial e intensiva. La Regla
18 se relaciona fuertemente con la Regla 15, que enfatiza la cooperacion de las diversas
instituciones involucradas (enfoque multi-agancial), Todo el personat del Area del bienestary
la justicia juvenil debe ser idéneo para trabajar con jovenes y estar especiaimente entrenado
o tener experiencia en temas de desarrollo y educacidn, Se debe entregar entrenamiento y
supervision permanenies. Los modelos positivos de comportamiento son particuiarments
importantes, ya que muchas veces el personal asume fos roles gue normalmente tienen
los miembros de la familia del joven. Los estandares de cuidado y rendicitn de cuentas no
s6lo deben aplicarse cuando el personal esta empleado de forma permanente, sino también
cuando fa ejscucion es delegada o encargada por ofras agencias.

La Regla 19 se relaciona con la Regla 18y esta destinada a clarificar que las agencias ds
bhisnestar y justicia juvenil deben recibir ef financiamiento necesario en orden a lograr los
objetivos de educacion e integracion social requeridos. Las diferentes agencias deben estar
equipadas de una manera que les parmita entregar el estandar aproplado de cuidado para dar
respuesta a las diferentes necesidades de los jovenes. Esto también puede significar que los
servicios se dispongan de acuerdo a las diferentes necesidades y riesgos que enfrentan los
infractores. Esta regla corresponde a la Regla 4 de las Reglas Europeas de Encarcelamiento.
Ella enfrega el mensaje de que la falta de recirsos ninca debe justificar fa violacion de los
derechos humanos de los jovenes. Al imponer sanciones o medidas a los idvenes infractores,
e} Estado interviene a una edad en la cual normalmente la familia es 1a respensable de la
crianza del joven. Si el Estado reemplaza parcialmente a los padres debe garantizar que las
intervenciones sean significativas, positivas y efectivas.

La Regia 20 refleja la necesidad de inspeceion gubernamental continua asi como de
monitoreo independiente. Esta Regla corresponde a ka Regla 9 de las Reglas Furopeas de
Encarcelamiento. El monitoreo independiente realizado por personas o instituciones no
confroladas por agencias del Estado es un importante elemento de control democratico,
ya gue garantiza una supervisidn efectiva del sistema general de justicia juvenil que es
independienie de los procedimientos individuales de reclamo. La Regla propone realizar
monitoreos a cargo de erganismos reconocidos fales como equipes de visitantes u ONGs
acreditadas, ombudsmen y otras agencias similares. Un procedimiento efectivo de quejas
individuales disponible para los jovenes en lo relativo a la imposicion y ejecucién de sanciones
y medidas complementa los mecanismos de inspeccidn y monitoreo.
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Una descripcion detallada de fas Reglas especificas para la ejecucion de sanciones y medidas
comunitarias y formas de privacion de libertad (partes I - VIl de las Reglas Europeas para
infractores Juveniles...) no puede ser entregada aqui {para eso, ver Dilnkel/Bagchiold/van
Zyl Smit 2007; Diinkel 2008).

5. Perspectivas

El desarrollo de [a delincuencia juvenil en los afios 90 ha puesto a la justicia juvent bajo
una enorme presién. Un sistema de justicia criminal que apunta hacia la prevencitn
especial ¥ la educacion es arrastrado a un conflicto de justificacion y argumentacién de
sus méritos en relacin a criminales violentos, posiblemente xenofdbicos y ultraderechistas,
especialmente bajo las condiciones de un debate —en parte alimentado por los
medios-— sobre la necesidad de castigos mds severos. Pero en general, los desarrolios
de Ia delincuencia juvenil en Europa no fundamentan un giro total en la politica de justicia
juvenil. La delincuencia de la gente joven aln sigue siendo episddica y de naturaleza
leve. Por otro lade, no se puede negar gue un nimers pequefio, de no mas del 5% de
jovenes masculinos de cada cohorte de nacimientos (especiaimente aguelios que entran
en contacto tempranamente con la policia, y quienes cargan con el fendmeno de la
desintegracion), pueden incurrir en carreras criminales persistentes. Sin embargo, un
sistema de justicia juvenil moderado, restringido por el imperio de la ley (por ejemplo,
el principio de proporcionalidad), es suficiente para este grupo de infractores. Ademds,
tal enfoque puede ser considerado mas eficiente que un concepto represivo que ponga
énfasis en largas condenas de prisién.

El abandono de la idea de educacitn o -—en ¥érminos menos draméticos— de la prevencién
especial como leftmotif de la justicia juvenil podria conducir na sélo a una intensificacion
injustificada de las condenas, sino que ademds amenaza la autonomia de 1a justicia juvenil
en refacion a la justicia criminal adulta como un todo. No obstante, tenemos que reconocer
que la extensidn del abanico de sanciones en el campo de ley penal de adultos por un
lado, y el reconocimiento de derechos y garantias procesales fundamentales en el campo
de la justicia juvenit por ofro fado, han disminuido la brecha entre el derecho penal adufto
y ¢l juvenil (ver por ejemplo Holanda). Sin embargo, fa politica de justicia juvenit todavia
debe ser —y mantenerse como-— alge mas que una forma moderada de derecho penal
de aduites. La Recomendacion de! Gonsejo de Europa sebre Nuevas Formas de tratar con
la Delincuencia Juvenil de 2003 y Ias Reglas Furopeas para Jovenes Sujetos a Sanciones
y Medidas Comunitarias del 2008 son una orientacién valiosa para un sistema de justicia
juvenil independiente y estdn en sintonia con un amplio consenso suropeo sobra la necesidad
de mantener una politica social y criminal razonable para Iz gente joven, ain en tiempos
dificites, El ohjetivo debe ser la integracion def joven infractor, no su (consiguiente) exclusion.
Las medidas constructivas como, por ejemplo, la mediacion {conciliacion victima-agresor), el
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apoyo educativo que apunte a mejorar las habilidades sociales y un sistema general racional
y moderado de derecho penal juvenil, pueden ser vistas en coherencia con este ohjetivo.

Las conclusiones que han sido presentadas agui pueden resumirse de la siguiente forma:

» Ladelincuencia juvenil es menos preacupante de lo que se sugiere en cierto sector de
los medios.

» Losincrementos de la cifra oscura de fa violencia juvenit son mucho menos espectacutares
gue en las estadisticas oficiales, que obedecen a un cambio en el comportamiento de las
denungcias. Este s el caso de Alemania y Suecia, mientras gue estudios internacionales
comparativos son indicativos de niveles generalmente estables de denuncia.

+ Incidentalmenteg, los nifios y gente joven merecen la atencidn def pablico, no sélo como
autores sino también como victimas de la violengia.

o E crimen juvenil sigue siendo episddico y de naturaleza leve.

o Noobstante, existe una necesidad de validacion de las normas a fravés de infervenciones
constructivas, particularmente alentadoras y promocionales para un grupo distintivo perg
pequefio de criminales jovenes ampliamente desaventajados.

«  Aguitambién las formas tradicionales de asistencia juvenil y apoyo educacional con base
comunitaria son suficientes y exitesas ~también para infractores juveniles violentos—.

« Sila ubicacion en un centro de seguridad parece inevitable, debe ser lievada a cabo en
un entorno terapéutico y educative {cuidado residencial o detencion juveni! terapéutico-
social).

« Lastendencias confemporaneas en la politica eurcpea de justicia juvenil son bienvenidas,
en la medida que se orienten hacia una expansién de fas medidag educativas para la
rehabilitacion y al fortalecimiento de fa “justicia resfaurativa”.

» De ahi que fas Recomendacion del Consejo de Europa de 2003 y las Reglas Europeas para
Jévenes de 2008 estan en concordancia con una filosofia moderna de justicia juvenil.

» lLosjovenes requieren comprensidn, folerancia y apertura mental por parte de los adultos,
en orden a combatir los problemas de integracion.

« LUn enfoque represivo de la justicia juvenil tiene mas probabilidades de resultar
centraproducente en este contexio.

« Porende, los sistemas neo-liberales gue se orientan hacia ia retribucion y el castigo (ver
et “modelo neo-correccional” de Inglaterra/Gales) y que carecen de estrategias de poliica
de justicia juvenil racicnales y fundadas empiricamente deberian ser aplastados.

« Formas de justicia restayrativa son un medio positive para reforzar la responsabilidad y
se ajustan al medelo tradicional de un sistema de justicia penal educativo,
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