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Resumen!

El Sistema de Justicia Juvenil chileno, a través de la Ley 20.084 de Res-
ponsabilidad Penal Adolescente (LRPA), dentro de sus multiples fines, busca
que la privacion de libertad sea la tltima opcion a utilizar y ademas que la
determinacion de la misma se base en un proceso libre de cualquier tipo de
discriminacion arbitraria. No obstante lo anterior, la evidencia comparada
muestra que los procesos de toma de decision en los sistemas de justicia
no estan libres de sesgos y que esto se vuelve mas complejo en el contexto
de la Justicia Juvenil. En efecto, los factores extralegales, es decir, aquellas
variables que miran al futuro y al presente del infractor, resultarian mas im-
portantes al momento de dictar una sentencia que en la justicia para adultos.
Esto abre un mayor espacio de discrecion para quien decide, con lo que las
posibilidades de obtener decisiones arbitrarias y discriminatorias aumentan.

Con el objetivo de dar luces respecto de lo anterior para el caso chileno es
que la presente investigacion buscoé explorar si existen sesgos implicitos en el
proceso de determinacién de las sanciones. Para ello, se aplicé una encuesta
factorial a 202 jueces de garantia y de tribunales orales penales, que abord6
una caracterizacion de los jueces y una serie de factores legales y extralegales
a través de vifietas o escenarios hipotéticos.

1 Esta propuesta fue presentada en un seminario organizado por el Centro de Politicas Publicas UC,
realizado el 3 de noviembre de 2017, en el que participaron como panelistas: Andrés Mahnke,
defensor nacional de la Defensoria Nacional Publica; Anuar Quesille, oficial de proteccion de
UNICEF; y Alejandra Mera, directora de la Escuela de Derecho de la Universidad Diego Portales.
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El analisis realizado dio cuenta que, si bien los factores legales son deci-
sivos sobre la toma de decisiones judiciales, este proceso no se basa en ellos
de forma exclusiva. De hecho, cuando la informacion judicial se ve conjugada
con ciertos factores extralegales (como consumo de drogas, escolarizacion,
redes de apoyo, género, entre otras) se puede comprender de mejor manera
la decision de dictar una sancién privativa de libertad por parte de los jueces.
Al mismo tiempo, los “lentes” desde los cuales los jueces interpretan cada
caso— sean éstos constituidos por concepciones particulares de justicia, del
sistema judicial, o bien de la delincuencia— también cumplirian un rol en sus
dictamenes. Asi, este estudio aporta las primeras luces de este proceso cog-
nitivo que ha demostrado ser selectivo y complejo y en donde las decisiones
judiciales parecen estar lejos de ser indiferentes a factores extralegales y a las
caracteristicas individuales de los jueces. Esto tiene importantes implicancias
en el &mbito de las politicas en el ambito de la Justicia Juvenil que son discu-
tidas en profundidad.

Introduccion

En Chile, conforme al ultimo Anuario Estadistico (2016) publicado por el
Servicio Nacional de Menores (Sename), en 2015 existian 2.100 casos? de
nifios, nifias y adolescentes (NNA) privados de libertad, tanto en régimen ce-
rrado como semicerrado. Si bien esto corresponde al 10% del total de pobla-
cion cumpliendo condena en el Sistema de Justicia Juvenil, no obsta el hecho
de que la privacién de libertad puede tener un gran impacto en la vida de un
NNA, configurandose como un punto de inflexion en el desarrollo de su vida
y de su carrera delictual (McAra & McVie, 2007). En efecto, una sentencia
de culpabilidad certifica juridicamente a un adolescente como delincuente,
trayendo el estigma social y la potencial autoidentificacion como tal (y con-
siguientemente la desviaciéon secundaria), factores de riesgo para continuar
la carrera criminal (Lemert, 1951). Junto a eso, una sentencia privativa de
libertad trae consigo efectos indeseados: eventual victimizacién, interrupcién
de experiencias normativas, pérdida de oportunidades de aprendizaje, de de-
sarrollo de capital humano y social (Mulvey & Schubert, 2012).

En este sentido, la Ley N°20.084 de Responsabilidad Penal Adolescente
(LRPA) dentro de sus diversos objetivos busca favorecer la desjudicializacion,
a través del uso de las alternativas a la sancién penal y la preferencia por las
sanciones en el medio libre. Ademas, busca que el proceso de toma de deci-
siones asegure la no discriminacion arbitraria. De esta manera, no solo se es-
pera que la privacion de libertad sea la ultima opcién a utilizar, sino ademas

2 Como se explica en el Anuario Estadistico, “se contabiliza la totalidad de casos ingresados (egresa-
dos) durante el periodo, lo que implica considerar a los/as jovenes en cada programa (de medida
y/o sanciones), independiente de si estos se repiten o no” (Sename, 2015, pp. 142).
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que la determinacién de la misma se base en un proceso libre de cualquier
tipo de discriminacion arbitraria.

No obstante lo anterior, la evidencia comparada muestra que los procesos
de toma de decision en los sistemas de justicia no estan libres de sesgos y que
esto se vuelve mas complejo en el contexto de la Justicia Juvenil. Esto es asi
en la medida en que el fundamento y logica del sistema de Justicia Juvenil
dice menos relacién con una légica retributiva del castigo y mas con una mi-
rada puesta en la rehabilitacion (Applegate et al., 2000; Bishop et al., 2010).
En efecto, los factores extralegales, es decir, aquellas variables que miran al
futuro y al presente del infractor, resultarian mas importantes al momento
de hacer que una sentencia se ajuste a las necesidades del joven infractor que
en la justicia para adultos. Esto abre un mayor espacio de discreciéon para
quien decide, con lo que las posibilidades de obtener decisiones arbitrarias y
discriminatorias aumentan.

Esta investigacion busca explorar si existen sesgos implicitos en el proceso
de determinacién de las sanciones que faciliten o dificulten que la sancion
privativa de libertad sea la tltima opcion y que se asegure la no discrimina-
cién arbitraria en el actual Sistema de Justicia Juvenil chileno. Para ello, es
relevante conocer si las caracteristicas de los jueces en la determinacion de
las sanciones privativas de libertad juegan un rol y en qué medida influyen
los factores legales y extralegales en la toma de decisiones. Lo anterior, con
la finalidad de realizar propuestas de politica publica pertinentes, que ilumi-
nen la actual discusion del Proyecto de Ley que crea el Servicio Nacional de
Reinsercion Social Juvenil®.

Antecedentes

1. ¢{Como deciden los jueces?

Existe una vasta literatura comparada que intenta dilucidar los mecanismos
que motivan las decisiones en contextos judiciales. El inicio de esta literatura
viene dado por la Teoria de la Estructura Organizacional (Simon & March,
1958). Conforme a esta —proveniente de la administraciéon y no del dere-
cho— los tomadores de decision rara vez cuentan con informacién completa
para decidir. Esta falta genera al mismo tiempo incertidumbre respecto de la
correccion de la decision, ante lo cual se intenta confiar en una racionalidad
producto de los hébitos, la estructura social del entorno y arreglos institucio-
nales como procedimientos, divisiones del trabajo, jerarquias, canales forma-
les de comunicacion, entrenamiento profesional y adoctrinamiento.

3 Boletin N° 11.174-07, que, a la fecha de impresion de este libro, se encuentra en primer tramite
constitucional en el Senado.
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Lo anterior resulta en una “racionalidad limitada”, donde las decisiones se
basan en experiencias pasadas, estereotipos, prejuicios y estimulos actuales.
Parte de esta racionalidad es el desarrollo de “patrones de respuesta”, que
permiten evitar o reducir la incertidumbre.

Conforme a esta teoria, existen dos dimensiones sobre las que se actua
para reducir incertidumbre. Por un lado, se descansa en creencias sobre rela-
ciones de causa—efecto. Por el otro, se establecen preferencias sobre posibles
resultados, lo que una teoria posterior llama focal concerns o preocupaciones
centrales o focales (Steffensmeier et al., 1998; Hartley et al., 2007). Segtin
ello, los jueces al decidir se ven influidos por tres preocupaciones centrales.

En primer lugar, se toma en cuenta la culpabilidad y el dafio provocado
a la victima. Este grupo de consideraciones tiene la mayor influencia en los
procesos judiciales de adolescentes. Generalmente, se mide a través de la
gravedad del delito, el factor legal por antonomasia. Con todo, otros factores
permiten configurar la culpabilidad: los antecedentes criminales, la victimi-
zacion previa, el rol del ofensor en el delito, su madurez.

En segundo lugar, los jueces toman sus decisiones guiados también por
la busqueda por proteger a la comunidad que, en términos simples, implica
la intencion de evitar la reincidencia del ofensor. De aqui se toma en cuenta,
por tanto, el riesgo que importa el sujeto, lo que en general se hace en funcién
de la naturaleza del delito cometido, esto es, si fue mas o menos violento y
las circunstancias en que se llevo a cabo. Este componente implica el analisis
de informacion relativa al ofensor: su eventual dependencia a las drogas, su
educacion y su historial de empleo y familiar.

Finalmente, en tercer lugar, existe al momento de decidir una preocupa-
cion por las consecuencias practicas de la decision. Estas pueden ser a nivel
organizacional, por ejemplo, asegurar un flujo de casos o el hacinamiento de
las carceles o, a nivel individual, como las condiciones de salud o el quiebre
de vinculos sociales o familiares.

En linea con la teoria previamente mencionada, la literatura muestra que,
en la medida que los jueces generalmente cuentan con poca informacion, acu-
den a recursos o “atajos” cognitivos, a fin de hacer mas eficiente el proceso de
toma de decisiones (perceptual shorthands, Hawkins, 1981) y reducir incer-
tidumbre respecto del caso (“‘es una persona peligrosa?”, “estd realmente
arrepentido?”). El problema es que, al acudir a estos recursos cognitivos, se
recurre al mismo tiempo a atribuciones vinculadas a la raza, el género, la
edad, el nivel socioeconémico, entre otros tantos factores no precisamente
legales.

En funcion de esta teoria, Bridges & Steen (1998) encontraron que los
actores del sistema criminal era mas propensos a atribuir los crimenes come-
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tidos por afroamericanos a caracteristicas negativas internas, mientras que
los delitos cometidos por blancos a rasgos negativos externos. Lo relevante
es que, de esta forma, estas atribuciones causales permitian confirmar la
creencia respecto de que los ofensores de minorias eran mas agresivos, lo que
exigia penas mas severas (Bridges & Steen, 1998).

Estos planteamientos muestran la dimension objetiva (las preocupaciones
de los jueces, las normas que guian la decision) y subjetiva (las atribuciones
en base a estereotipos) del proceso de tomas de decisiones. Toda decision, ya
sea para definir la culpabilidad o para determinar la pena concreta, se confi-
gura a partir de una mezcla de consideraciones objetivas, asi como de sesgos
mas o menos implicitos.

2. ¢Qué variables influyen?

La literatura en esta materia ha mostrado relaciones significativas, aunque
débiles, entre las decisiones judiciales y consideraciones legales, aspectos ad-
ministrativos y variables sociales (Spohn, 2009). Sin embargo, estas variables
resultan ser relevantes no por si solas, sino porque interactian entre ellas.
De ahi que la pregunta central no sea si estas variables son significativas,
sino cuando resultan serlo. Asi, si bien es posible pensar que los antecedentes
penales juegan un rol esencial, lo relevante es dilucidar, por ejemplo, si tienen
el mismo peso tratandose de un adolescente vulnerable sin apoyo familiar en
comparacion con un adolescente con oportunidades, que cuenta con apoyo
familiar.

Las variables que pueden tener un efecto en la toma de decisiones en
contexto de procesos judiciales se agrupan en distintas categorias. Para los
fines del presente estudio, se consideran tres: los factores legales, los factores
extralegales y las caracteristicas del juez.

Los principales factores legales dicen relacion con la gravedad del delito
y antecedentes previos (Spohn, 2009). La gravedad de delito se determina
a través del hecho mismo, sus circunstancias y mediante otros indicadores,
como el uso de armas o si se trataba de una victima conocida (Spohn, 2009).
Por su parte, los antecedentes criminales son determinantes dependiendo de
los tipos de delitos previos, esto es, si son mas o menos violentos, si existe una
progresion en la gravedad de los delitos o si estaba con algun tipo de benefi-
cio al momento de cometer el delito (Spohn, 2009).

Los factores extralegales se refieren fundamentalmente a las caracteristi-
cas del ofensor. Dentro de estas, podemos distinguir aquellas demograficas,
como el género, la edad o la raza (Bridges & Steen, 1998; Pickett et al., 2014);
aquellas relativas al estatus socioeconémico, como la educacién, los ingre-
sos (Thornberry, 1973); y aquellas variables que la literatura (Spohn, 2009)
ha llamado de estabilidad social, entre las cuales se cuentan el historial de
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empleo, el estatus marital, el hecho de tener nifios a cargo o el consumo
problematico de drogas o alcohol. En relacién con este conjunto de variables,
por ejemplo, se ha sefialado que los hombres adultos jévenes desempleados
tienden a ser mas severamente castigados, al igual que aquellas personas con
menores niveles de estabilidad social. Al respecto, si bien es dificil encontrar
una racionalidad para tomar en cuenta la raza o el género legitimamente, si
es posible pensar la legitimidad practica para considerar la estabilidad social
como un factor a considerar, sobre todo pensando en las posibilidades de
reinsercion o, de otra manera, tomarlos en cuenta como factores protectores
para evitar la reincidencia. Con todo, como se ha dicho, tomar estas variables
puede traer consigo una gran disparidad en las sentencias, generando venta-
jas para quienes, por ejemplo, tienen hijos o han tenido mas oportunidades
laborales (Spohn, 2009).

La literatura sobre decisiones judiciales se encuentra dividida respecto
de la influencia que ejercen las caracteristicas particulares del juez en ellas
(Grasmick & Macgill, 1994). En conformidad con lo dicho, ya sabemos que al
menos en Chile, las decisiones en el marco de un proceso dependen también
de otros actores, especialmente los fiscales. Aun asi, existen dos posiciones
respecto de la influencia de estas variables. Una sefiala que los diversos
backgrounds de los jueces no hacen la diferencia, en la medida que el proceso
de seleccion judicial excluye a aquellas personas menos convencionales. En
este sentido, ademas, la cultura judicial impondria una socializacién que iria
haciendo menos relevante estas caracteristicas, junto con lo cual serian pocas
las instancias del proceso judicial para desplegarlas. La posicién contraria
sefiala que estas caracteristicas si serian relevantes. Asi, una variable central
la constituiria el género. En efecto, dice una variante de esta posicion, la
racionalidad de la mujer es distinta a la del hombre, mas sensible a las
necesidades y a la ética del cuidado (Gilligan, 1982). Ademas, tanto mujeres
como minorias llevarian sus experiencias consigo al proceso, por lo cual
existirian distintos niveles de sensibilidad sobre ciertos grupos de delitos,
como frente a delitos sexuales en el caso de mujeres.

A pesar de lo dicho, caracteristicas como la religién, el partido politico y
la experiencia previa (mas o menos tiempo como juez, por ejemplo) han mos-
trado no tener efecto o tener uno muy débil en las decisiones judiciales. De
esta manera, si bien hay evidencia sobre las diferencias en la severidad de las
sentencias entre jueces de minorias y de distintos géneros, esta es mas bien
débil, lo que sugiere que los jueces guian sus decisiones fundamentalmente
por otros factores, como la gravedad del delito y los antecedentes criminales,
de lo cual es posible deducir una influencia importante del entrenamiento
judicial y socializacion legal.
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3. El proceso de determinacion de las sanciones en el Sistema de Justi-
cia Juvenil chileno

El Sistema de Justicia Juvenil chileno se encuentra regulado en la Ley
N° 20.084 de Responsabilidad Penal Adolescente, promulgada en el afio
2005 y vigente desde junio de 2007. Esta ley surgi6 con la finalidad de
modificar, de forma sustancial, los principios y normas que regian para los
jovenes infractores de ley, los cuales no se diferenciaban sustantivamente de
los que se aplicaban a la poblacién adulta.

Para la LRPA, la finalidad de las sanciones es lograr la responsabilizacién
de los adolescentes por los hechos cometidos, formando parte de una inter-
vencion socioeducativa amplia y orientada a la plena integracion social (Ar-
ticulo 20). De ahi que la intervencion para la integracion social, promovida
por la ley, pueda ser comprendida en un sentido preventivo, entendiendo pre-
vencion como la reduccion de la probabilidad de que los jovenes infractores
contintien trayectorias delictuales en la edad adulta.

La LRPA se estructura a partir de multiples objetivos que estan fuera del
alcance del presente articulo. No obstante, es posible distinguir dos objetivos
y exigencias clave para los fines de este estudio:

a. La desjudicializacion, las alternativas a la sancién penal y la preferencia
por las sanciones en el medio libre. Se debe propiciar el no contacto del
adolescente con la justicia juvenil y en el caso de que esto no sea posible, se
debe buscar un término rapido al proceso penal a través de las salidas al-
ternativas al juicio o la aplicacién de las sanciones no privativas de libertad
(Berrios, 2011).

b. Asegurar la igualdad y la no discriminacion arbitraria (Articulo 4, Decreto
1378). Se establece que no deben existir diferencias de trato fundadas en:
el nacimiento, origen étnico, nacionalidad, sexo, orientacién sexual, opi-
nién politica, creencia religiosa, condicion socioeconémica, circunstancias
personales de los padres, familiares o personas que tengan a su cuidado
al adolescente, u otras que tengan por objeto menoscabar el ejercicio, en
condiciones de igualdad, de sus derechos.

Estos dos elementos plantean exigencias relevantes al proceso de toma de
decisiones de los actores del Sistema de Justicia Juvenil. En primer lugar, se
hace presente que la sancién privativa de libertad debe ser el ultimo recurso.
En segundo lugar, se establece que no puede existir discriminacién arbitra-
ria en base a las circunstancias personales del joven. Sin embargo, no existe
informacién disponible actualmente, en Chile, que dé cuenta de cémo opera
lo anterior en el proceso de determinacién de sanciones. Tal como se men-
cion6 anteriormente, la evidencia muestra que aunque los factores legales
son aquellos que mas influyen el proceso de toma de decisiones judiciales,
los factores extralegales también juegan un rol relevante y no existe claridad
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respecto del peso relativo que jugarian las caracteristicas de los jueces en
dicho proceso.

Dadas estas exigencias de la LRPA —la decidida preferencia por sanciones
en el medio libre y la prohibicién de tomar en cuenta factores que puedan
menoscabar el ejercicio igualitario de los derechos del adolescente— resulta
fundamental preguntarse por la forma en que se decide en casos de justicia
juvenil, los eventuales sesgos que existen y las caracteristicas de los jueces
que pueden influir a la hora de determinar sanciones privativas de libertad.

Objetivos

El estudio tiene como objetivo general analizar la influencia de factores lega-
les, extralegales y las caracteristicas de los jueces en sus decisiones respecto
de la determinacién de sanciones privativas de libertad en el Sistema de
Justicia Juvenil.

Sus objetivos especificos son los siguientes:

1. Analizar aquellos factores legales y extralegales que operan en la toma
de decisiones de los jueces, respecto de sanciones privativas de libertad

en el delito de robo con violencia®.

2. Explorar como influyen las caracteristicas de los jueces en la determina-
cion de sanciones privativas de libertad para adolescentes, en el delito
de robo con violencia.

3. Proponer estrategias judiciales, a fin de promover procesos de determi-
nacioén de penas y decisiones judiciales coherentes con los objetivos de
la Ley de Responsabilidad Penal Adolescente.

Metodologia

El estudio utiliza una metodologia cuantitativa, basada en la aplicacién de
una Encuesta de Justicia Juvenil dirigida a jueces, que cont6 con la colabora-
cion del Poder Judicial y Politicas Pablicas UC. Esta encuesta fue de caracter
autoadministrada y web, enviada a todos los jueces de Garantia y de tribu-
nales de Juicio Oral en lo Penal (TJOP), con alrededor de 900 casos, de los
cuales 202 contestaron la encuesta. Cabe destacar que uno de los modulos
de la encuesta fue disefiado bajo el método factorial, que se describe a con-
tinuacion.

1. Método de encuesta factorial

Uno de los pilares metodolégicos del estudio es el método de encuesta fac-

4 Se eligio el delito de robo con violencia, ya que este tipo de delito tiene una alta prevalencia en el
Sistema de Justicia Juvenil y es considerado, dentro de la l6gica del sistema, un delito grave, dando
pie a la posibilidad de recibir una pena privativa de libertad.
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torial, que permite iluminar la “caja negra” en que se desarrolla la toma de
decisiones por parte de jueces, pues facilita la comprension de la elabora-
cion de juicios sociales normativos complejos y permite develar su contenido
(Auspurg & Hinz, 2014). Este método ha sido elogiado porque constituye
una técnica “hibrida”, que permite alcanzar tanto la validez externa de una
encuesta convencional —en la medida que puede aplicarse a una muestra
representativa— como la validez interna propia de un estudio experimental,
ya que contempla una intervencién controlada, a raiz de una estrategia activa
de medicion (Wallander, 2009).

Este método, llamado también “metodologia experimental de vifetas”,
consiste en presentar a los participantes escenarios realistas, con el objetivo
de estudiar variables dependientes —que pueden ser intenciones, actitudes,
opiniones, juicios y toma de decisiones— mediante la manipulacion, control y
variacion sistematica de las variables independientes o factores explicativos
que se suponen relevantes.

Como otras metodologias, esta aproximacion contempla algunos supues-
tos basicos que es pertinente explicitar. Primero, asume que los respondien-
tes seleccionaran un nimero acotado de factores para basar sus juicios o
evaluaciones y, también, que estos siguen reglas o criterios relativamente
consistentes al momento de evaluar. Al mismo tiempo, se presume que en los
juicios opera un componente social, ademas de un componente idiosincratico
(a nivel individual), donde ambos juegan un rol conjunto en la toma de deci-
siones (Hox, Kreft, & Hermkens, 1991).

El componente principal de este método es la vifieta, esto es, una breve
descripcion hipotética o ficticia de un “objeto social” (persona, situacion, etc.)
que presenta una combinacion sistematica de caracteristicas (Atzmiiller &
Steiner, 2010; Wallander, 2009). De esta manera, las vifietas contempladas
en esta investigacion giran en torno a la descripcion de adolescentes (ficticios)
imputados por infracciones a la ley, casos ante los cuales los jueces deben
determinar su postura. Dichos casos contemplan diferentes variables que
se consideran tedricamente relevantes para la toma de decisiones de jueces
(antecedentes delictuales, nivel socioeconomico, escolaridad, consumo de
drogas, entre otros), y que pueden tomar distintas categorias o niveles. Asi,
por ejemplo, la variable “consumo de drogas del adolescente” puede tomar
los niveles “consumo problematico de drogas” y “no consume drogas”. Para
una idea mas acabada de lo que constituye una vifieta, se puede revisar la
Tabla 1, en la que se expone un modelo y en el que se subrayan los niveles
que representan las distintas variables consideradas.

En el Anexo 1, se presenta la operacionalizacién, indicando todas las di-
mensiones, variables y niveles que se contemplan en esta investigacion, para
abordar la toma de decisiones en materia de justicia juvenil.
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TABLA 1. Modelo de viiieta (dirigida a jueces)

Marcela es una menor de edad extranjera que vive en un campamen-
to y ha sido acusada de cometer un delito de robo con violencia. Se
presenta a la audiencia en compaiiia de su madre. Marcela no tiene
antecedentes de delitos previos y durante su infancia estuvo en un Cen-
tro de Proteccion del Sename. La joven no consume drogas y asiste al

colegio.

Rating Task: En una escala de 1 a 100, {qué tan probable es que Ud. le
imponga a Marcela una sancion privativa de libertad?

Fuente: elaboracion propia.

Respecto de las variables consideradas en las vifietas, es preciso realizar
algunos alcances. Primero, la variable dependiente propuesta en la vifeta
dirigida a jueces se tradujo en una postura frente al caso (rating task), a tra-
vés de la estimacion de la probabilidad (subjetiva) de decretar una sancion
privativa de libertad para el adolescente imputado. Luego, se debe destacar
que todos los escenarios compartieron la salvedad de que los adolescentes
descritos son imputados por cometer un delito de robo con violencia, de ma-
nera que este no es un elemento variable en la descripcion, ya que se buscod
la comparabilidad entre los casos, dada una infraccién comtin y/o constante.

Como se ha adelantado, ademas del componente social en la toma de de-
cisiones, las encuestas factoriales también permiten abordar el componente
idiosincratico, toda vez que no pierden de vista el rol que juegan las caracte-
risticas personales de los jueces en el proceso de formacién de juicio. Asi, en
esta investigacion se consideraron diversas variables de caracterizacion indi-
vidual, que buscaron develar la importancia de tener en cuenta “los lentes”
de quien realiza la toma de decisiones judiciales. Estas variables individuales
se recopilaron en el médulo de caracterizacion de la encuesta online, y se
orientaron puntualmente a caracterizar perfil sociodemografico, formacion
académica, posicion politica y percepciones sobre el sistema de justicia juve-
nil en Chile, tal como se detalla en el Anexo 2.

La principal ventaja® del método de encuestas factoriales es que logra la
“ortogonalidad de los factores”. Esto dice relacién con una perfecta no-asocia-

5 Ademas, este método tiene otras ventajas. Primero, la técnica de presentar a los entrevistados
distintas descripciones, con factores que varian aleatoriamente, conforma una manera de pre-
guntar que puede estar en menos riesgo de una respuesta acorde a la deseabilidad social, ya que
no es evidente para los participantes el foco del instrumento. Otro aspecto a considerar es que
las personas no siempre estan conscientes de la influencia de ciertos factores sobre sus propios
juicios y/o toma de decisiones (Auspurg & Hinz, 2014; Wallander, 2009), resultando usualmente
complejo explicitarlos frente a una pregunta directa (de encuestas convencionales), por lo que el
enfoque factorial parece lo mas apropiado cuando se quiere estudiar fenémenos complejos, como
los factores determinantes en la toma de decisiones judiciales.
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cion entre las variables de estudio, lo que es propio de un disefio experimen-
tal, pero que puede ser obtenido bajo este método utilizando procedimientos
muestrales de encuestas convencionales (Wallander, 2009). Esto es relevante
en la medida que la realidad social cuenta con una “multicolinealidad” que
es dificil de evitar puesto que, por ejemplo, “antecedentes criminales” es una
variable que esta estrechamente asociada con el “estatus socioeconémico”
en muchas sociedades, pareciendo imposible separarlas. Sin embargo, las en-
cuestas factoriales contemplan un disefio que genera que los factores (o “va-
riables”) en una vifieta se conjuguen con absoluta aleatoriedad. Lo anterior
hace posible que variables correlacionadas en la vida real no lo estén, gracias
a este disefio factorial que construye una realidad experimental y controlada,
permitiendo a los cientistas sociales observar los efectos de cada uno de los
factores “descontaminados” de la usual superposicion de efectos que se pro-
duce en el mundo real.

En contrapartida, este método también presenta algunas limitaciones que
es posible anticipar. Se ha criticado el realismo de los resultados obtenidos,
debido a que no necesariamente los individuos juzgan las situaciones hipo-
téticas de la manera en que lo harian en una situacién real. No obstante, los
defensores de esta metodologia sefialan que son justamente las situaciones
mas criticas e incluso las irreales donde pueden descubrirse los principios
“reales” detras del juicio de los respondientes (Wallander, 2009). Con todo,
pese al salto que existe entre un juicio sobre una persona ficticia y una real,
hasta ahora no existe una metodologia que permita estudiar los fenémenos
sociales sin “apartar” a las personas de su cotidianidad, por lo que este punto
debe entenderse como un problema propio de las ciencias sociales.

Luego, puesto que el disefio de las vifietas debe priorizar que los par-
ticipantes no se fatiguen, se debe optar por un rango limitado de factores
predictores de la toma de decisiones, dejando de lado algunas variables (na-
cionalidad, salud mental, entre otras) que podrian aportar al anélisis. Final-
mente, y tal como se ha sefialado antes, es preciso considerar que este méto-
do informaria sobre una etapa implicada en el complejo proceso de toma de
decisiones del sistema de justicia juvenil que no solo involucra a jueces (Bi-
shop & Leiber, 2012), lo que puede ocultar ciertas desventajas cumulativas,
generadas dentro del proceso judicial (Applegate et al., 2000; Baumer, 2013).

2. Estrategia de analisis

Debido a que cada juez debe evaluar un conjunto de vifietas, la estructura
resultante de los datos de una encuesta factorial es, por definicion, jerarquica
(Hox et al,, 1991). Si observamos la Figura 1, queda claro que las vifietas (v
= 12) estan anidadas dentro del criterio y contexto personal de cada uno de
los jueces. De esta manera, las unidades de nivel 1 corresponden a las vifietas
indicadas por el término vji, mientras que las unidades de agrupacion, de
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nivel 2, estdn constituidas por los jueces indicados en la expresion ei, donde
j (= 1,2,...,12) corresponde a cada vineta que ha sido evaluada por el juez
T (i=1,2,...,0).

FIGURA 1. Estructura jerarquica de los datos

Nivel 1 e

\ \ |
Nivel 2 V1 V2/’ . V12i

i

Existe bastante consenso en la literatura de que el andlisis multinivel es
la estrategia mas apropiada y eficiente para analizar datos con estructura
jerarquica (Bryk & Raudenbusch, 1992; Goldstein, 1986; Hox et al,, 1991;
Jasso, 2006).

La principal utilidad de los modelos multinivel es que —al considerar dis-
tintos niveles de andlisis— permite estudiar de forma simultdnea tanto el
impacto de los factores mencionados en las vifetas (asociados al componente
social), como la importancia de las caracteristicas de los individuos (com-
ponente idiosincratico) sobre los juicios. Al mismo tiempo que posibilita el
examen de las relaciones entre variables dentro de cada nivel y entre los
niveles de analisis, abriendo paso a un estudio que puede alcanzar una gran
complejidad.

Ahora bien, dado que la variable dependiente (rating task) de interés es
numérica (1 a 10), se realizara un analisis lineal multinivel. Esta estrategia
propone modelos con dos ecuaciones de regresiéon: una modela los efectos
de la vifeta dentro de cada respondiente y la otra modela los efectos de las
caracteristicas personales de los jueces sobre el efecto de cada uno de los
factores que conforman la toma de decisiones. De este modo, los factores
mencionados en las vifietas corresponderan a las variables independientes de
los modelos estadisticos, en el primer nivel (ver Tabla 4 para tener en cuenta
cada variable considerada). En un segundo nivel, dichos factores seran consi-
derados variables dependientes, introduciendo las caracteristicas asociadas a
los individuos (jueces, definidas en la Tabla 2) como variables independientes
que explicaran el efecto de cada factor sobre la variable de respuesta.
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Resultados

Los resultados del estudio se presentan en tres etapas. En primer lugar, se
describe a los jueces que conformaron la muestra en torno a variables rele-
vantes para el analisis. En segundo lugar, se reporta la importancia de las
caracteristicas asociadas a los jovenes infractores (capturadas a partir de las
vifietas), asi como las de los jueces sobre la probabilidad de dictar una sen-
tencia privativa de libertad, en base a modelos multinivel. Finalmente, se re-
porta la interaccion entre los factores involucrados en la toma de decisiones,
es decir, la forma en que los criterios legales y extralegales acttian de forma
conjunta sobre los juicios.

1. Descriptivos de los jueces encuestados

La Tabla 2 expone datos de caracterizacién de los jueces. De los 202 jue-
ces que, a lo largo del pais, respondieron el cuestionario, 196 entregaron
informacién para la totalidad de las preguntas analizadas, sobre los cuales
se realizaron los modelos estadisticos. Alrededor de la mitad de los partici-
pantes fueron mujeres, en promedio de 47 afios de edad. La gran mayoria de
los jueces (98,5%) declar6 no tener dedicacion exclusiva a casos de justicia
juvenil y més de un 30% de éstos indico que es “nada” o “poco relevante” su
dedicacion a esta materia dentro de su jornada laboral.

TABLA 2. Caracterizacion de los jueces

Frecuencia | % Columna | Media
Femenino 102 50,5%
Sexo .
Masculino 100 49,5%
Edad 46,7
Dedicacion exclusiva a casos de | NO 199 98,5%
justicia juvenil Si 3 1.5%
Nada relevante 19 9,4%
0,
Relevancia de la dedicacion Paco relevante 42 208%
a casos de ju;ticia juvenil, en Medianamente relevante 83 411%
términos de jornada laboral Relevante 29 14.4%
Totalmente relevante 29 14,4%
Muy buena 17 8,4%
Buena 93 46,0%
Experticia, tratando casos de
justicia juvenil Regular 75 37.1%
Mala 12 5,9%
Muy mala 5 2,5%

Fuente: elaboraci6n propia.
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Debido a que la instalacién de la LRPA busca brindar una respuesta es-
pecializada a la poblacion infractora juvenil, el estudio atendié al nivel de
experticia de los jueces en la tematica. Los datos —expuestos en el Grafico
1— arrojaron que la mayoria (80%) de los jueces declara tener algtin tipo de
formacion en la materia; no obstante, esta se basa principalmente en cursos
breves mas que en programas, como diplomados o magister. Es probable que
lo anterior se relacione con la baja percepcién de autoeficacia de los jueces en
este ambito, puesto que casi la mitad (45,5%) consider6 que su experticia tra-
tando casos de justicia juvenil, es “regular”, “mala” e incluso “muy mala”. Con
todo, debido a que la informacién sobre especializacion en justicia juvenil
se considera central en el andlisis, se decidi6 incorporar este aspecto en los
modelos de regresion a través de una variable continua, donde O es ningtin
tipo de formacién y 4, el grado de magister en la materia.

GRAFICO 1. Especializacion en justicia juvenil

Total 80,2% 19,8%
Cursos 75,2% 24,8%

Diplomado ‘6,4% 93,6%
Magister 2, 97,5%
\

Si No [

N=202
Fuente: elaboracion propia.

Otros elementos relevantes para el analisis fueron, por una parte, las per-
cepciones de los jueces acerca de la efectividad del sistema cerrado, ya que
justamente se evalué la decision de dictar una medida privativa de libertad.
De esta manera, se consult6 a los jueces cudn efectiva consideraban la in-
ternacion en el régimen cerrado, en términos de lograr la plena integracion
social de los adolescentes. Frente a ello, un 32% declar6 que le parecia “com-
pletamente inefectiva” o “inefectiva”. Por otra parte, se levanté informacion
sobre la percepcién de los jueces respecto de la delincuencia ocurrida en el
tiltimo afio®, ya que podria jugar un rol sobre sus decisiones judiciales. Esto
fue capturado a través del nivel de acuerdo (en un rango de 1 a 5, desde
“muy en desacuerdo” a “muy de acuerdo”) frente a la afirmacion “A mi juicio,
la delincuencia ha aumentado en los ultimos 12 meses”. Casi un tercio de los
entrevistados manifest6 estar “de acuerdo” o “muy de acuerdo” (Tabla 3).

6 Esta variable fue tratada en los modelos estadisticos como variable continua.
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TABLA 3. Percepciones de los jueces

Frecuencia | % Columna

Completamente inefectivo 21 10,4%

Inefectivo 44 21,8%

fggfg‘gﬁi‘iﬁgh . Ni efectivo ni inefectivo 63 31,2%
Efectivo 67 33,2%

Completamente efectivo 7 3,5%

Muy en desacuerdo 23 11,4%

A mi juicio, la En desacuerdo 49 24,3%
gﬁlr:]g#t:'&%izg%s Ni de acuerdo ni en desacuerdo 72 35,6%
dtimos 12 meses De acuerdo 38 18,8%
Muy de acuerdo 20 9,9%

Fuente: elaboracion propia.

Ademas, siguiendo lo expuesto en el Grafico 2, la mayoria (71%) de los
jueces consideré que la principal funcién de la sancién penal es “brindar
la oportunidad de reinsercién al delincuente”. Mas atras se ubican quienes
afirmaron que corresponde a “mandar un mensaje a la poblacion y evitar la
comision de delitos a futuro” (16%) y en tercer lugar quienes la asociaron
con “hacer pagar por el delito cometido” (11%). En base a esta informacion,
se construy6 un indicador dicotémico de la valoracion otorgada por los jue-
ces, que buscé agrupar a los que optaron por otras funciones distintas a la
reinsercion del delincuente y a quienes efectivamente eligieron esta funcion
como la principal, con el objetivo de incluir este aspecto en los modelos es-
tadisticos.

GRAFICO 2. Principal funcion de la sancion penal

Brindar la oportunidad de reinsercion al delincuente 70,8%

Mandar un mensaje a la poblacién y evitar que cometa
delitos a futuro

Hacer pagar por el delito cometido

Restaurar a la vitima en el dafio sufrido

Aislar al delincuente de la sociedad

N=202
Fuente: elaboraci6n propia.
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Por ultimo, se recogié informacién acerca del apego de los jueces a la
justicia procedimental, entendida como el nivel de acuerdo —de 1 a 5, donde
1 es “completamente en desacuerdo” y 5, “completamente en acuerdo’— con
diversas afirmaciones expuestas en el Grafico 3, que denotaron el recono-
cimiento otorgado al debido proceso. Los resultados muestran que la gran
mayoria de los jueces se ve representado por las distintas afirmaciones que
capturan el apego a la justicia procedimental. Segtin esta informacion, se
construyé un indicador sumativo simple de la valoraciéon otorgada, con el
objetivo de incluir este factor en los modelos de regresion. Este indicador pre-
sent6 un alpha de 0,717, lo que sugiere una buena fiabilidad de constructo.

GRAFICO 3. Apego a la justicia procedimental por parte de los jueces
(% Muy de acuerdo y De acuerdo)

Se debe asegurar que durante las audiencias los jovenes
imputados sean tratados con respeto en el trato verbal y 98,0%
no verbal

Los actores del sistema de justicia deben estar al tanto

de los mecanismos de proteccion social a los que pueden (IR NN NN BN 94 6%
accceder los jovenes imputados

Los actores del sistema de justicia deben recibir
capacitacion en aspectos culturales, para evitar sesgos y | IR 91,6%
respetar la diversidad

Durante la audiencia se debe dar la oportunidad al joven
) I 83,2%
imputado de que hable y plantee sus dudas

Al final de la audiencia se debe explicar al joven 78.2%
imputado lo ocurrido durante la misma '
N=202

Fuente: elaboracion propia.

2. Caracteristicas de los jovenes infractores y de los jueces asociadas a
la probabilidad de dictar una sentencia privativa de libertad

Los factores legales y extralegales se indagaron a través de la evaluacién de
vifietas. Considerando que cada juez evalu6 12 descripciones ficticias de j6-
venes, se contemplaron un total de 2.352 vifietas. Como se detall6 en el apar-
tado metodolégico, cada una de ellas se orienté a capturar la probabilidad
declarada por los jueces de dictar una sentencia privativa de libertad basada
en las caracteristicas de jovenes hipotéticos descritos por cada vifieta. El ob-
jetivo de este ejercicio fue comprender el rol de los factores legales y extra-
legales, asi como las caracteristicas de los jueces, en las decisiones judiciales.
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El Grafico 4 presenta el nivel de variacién de las respuestas para cada
uno de los jueces. Esto es, el porcentaje de encuestados para las distintas
desviaciones de respuestas, respecto de su media. Menos de un 10% de los
jueces present6 un nivel minimo de variacién en sus juicios al leer cada
una de las vifietas, por lo que los participantes en el estudio reaccionaron
de forma diversa ante las descripciones de casos judiciales hipotéticos. Esto
evidencia que, por un lado, prestaron atencién a los distintos escenarios y,
por otro, que ponderaron de forma diferente la informacion entregada sobre
las caracteristicas de los jévenes, por lo que es preciso estudiar este proceso
de toma de decisiones.

GRAFICO 4. Variacion de respuestas a las viietas

15

10

Porcentaje

0 10 20 30 40 50

Desviaciones estandar de las respuetas a las vifietas

Fuente: elaboraci6n propia.

El primer modelo de interés es el modelo nulo, también llamado “no con-
dicional”, ya que no posee variables explicativas. Este modelo se estim¢ para
complementar el andlisis anterior y confirmar si existi6 variabilidad signifi-
cativa entre los jueces acerca de las decisiones judiciales. De otro modo, la
homogeneidad en los juicios no justificaria el uso de una estrategia multinivel.
Los resultados indican que un 45% de variacion en los juicios de las vinetas
se debi6 a caracteristicas de los jueces, por lo que un modelo de dos niveles se
justificaba, dado que una varianza importante en los juicios pudo explicarse
por variables de nivel dos (caracteristicas de los respondientes).
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La Tabla 4 reporta dos modelos iniciales para el analisis. El modelo 1
indico el efecto de cada una de las dimensiones de las vifietas, esto es, las
variables legales y extralegales del ofensor sobre los juicios, acerca de la
probabilidad de imponer una sancién privativa de libertad al caso descrito.
El segundo modelo incorporé al primero las variables de nivel 2, relevantes
para el estudio, es decir, aquellas propias de los jueces, con el fin de compren-
der el rol de su perfil. Un 52% de la varianza de nivel 1 se explico por las
dimensiones de las vifietas, mientras que las variables de nivel 2 incluidas
explicaron un 17% de la varianza a nivel de jueces.

TABLA 4. Modelo multinivel para caracteristicas de la vifieta y jueces

(1) 2

B B
Caracteristicas vifieta
Ref.: Sin antecedentes
Robo en lugar no habitado 2353?3?)*“ 2({)3,!33?37)*“
Robo con violencia ?gg:?;)*** (38’963%)***
Homicidio ?35322)*“ ?353?3)”*
Mujer (Ref.: hombre) (gégg) (8%23)
Chileno/a (Ref.: extranjero) ?0967(?0) ?OgggO)
Ref.: Barrio acomodado
Villa (gg?g) (gg?g)
Campamento (53?;) (g)g?;)
Sin compaiiia (Ref.: acompafiado) ?0565(?1) ?05551)
Sin infancia en Sename (Ref.: infancia en el Sename) ?0267620) ?Ozggo)
No consume drogas (Ref.: consume) (ggég;” (gggg)ﬂ*
No asiste al colegio (Ref.: asiste) ?066756)“ ?Osgﬁzg)”
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Caracteristicas de los jueces
-0,164
Edad (0.166)
Muijer (Ref.: hombre) (gggg)
Funci6n reinsercion de la pena (Ref.: otras funciones) 1,362°
- (3,007)
Nivel de especializacion 2225923)
Nivel de efectividad percibido del sistema cerrado 6,055~
(1,354)
- N . -0,995
Indice de justicia procedimental (0.555)
. 2,798*
Temor al delito (1,309)
26,873*** 13,640*
Constante (1,886) (6,919)
Bryk/Raudenbush R-squared Level 1 0,5026 0,5026
Bryk/Raudenbush R-squared Level 2 -0,0524 0,1663
Vifietas 2.352 2.352
Jueces 196 196

Nota: Errores estandar entre paréntesis. *** p<0,001 ** p<0,01 * p<0,05. Edad centrada a la media. El tama-
fio muestral se obtiene luego de listwise deletion.

Fuente: elaboraci6n propia.

De esta forma, el modelo 1, que dio cuenta de las variables del ofensor,
permiti6 un primer acercamiento a la forma en que los jueces ponderaron
los factores legales y extralegales en la toma de decisiones. De acuerdo a este
modelo, los factores legales, capturados a partir de la informacién sobre los
antecedentes penales de los jovenes, fueron los que tuvieron un peso mas
importante.

Asi, a medida que aumenta la gravedad de los antecedentes, se vuelve
mas probable que los jueces decreten una sentencia privativa de libertad. En
concreto, los jévenes con antecedentes de robo en lugar no habitado tienen
19% mas de probabilidades de recibir una sentencia privativa de libertad que
un joven sin antecedentes penales, mientras que los antecedentes de “robo
con violencia” y “homicidio” aumentan en 30% y 39%, respectivamente,
dicha probabilidad cuando se contrasta con joévenes sin antecedentes. Esto es
interesante, ya que aunque exista de-escalamiento, esto es, la disminucion de
la gravedad del delito cometido con posterioridad a otro, los antecedentes pe-
nales aumentan las probabilidades de una sancién privativa de libertad. Esto
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varia positivamente en la medida en que la gravedad de los delitos anteriores
aumenta, convirtiendo a este factor en uno primordial a la hora de decretar
una medida privativa de libertad.

Luego, los resultados arrojaron que existen ciertos factores extralegales
con un efecto significativo en la toma de decisiones judiciales. Esto, porque
cuando los jueces manejaron la informacion de que el sujeto imputado no
consumia drogas, disminuyé en un 6% la probabilidad de decretar una me-
dida privativa de libertad, en comparacién con quienes presentaron un con-
sumo problematico de drogas, controlando por todos los factores relevantes.
Del mismo modo, la adherencia escolar aparecié como un elemento disuasivo
para decretar una medida privativa de libertad, ya que el hecho de que los
jovenes no asistieran al colegio aumentd en un 3,7% la probabilidad de dic-
tar dicha sentencia versus quienes si lo hacian. No obstante lo anterior, otros
elementos asociados a las caracteristicas del joven, como su género, nacio-
nalidad, nivel socioeconémico (proxy: “barrio de residencia”) y las redes de
apoyo con las que contaba (“compania familiar al momento de la audiencia” y
“pasar por un centro de proteccién del Sename” no mostraron tener un efecto
significativo en la toma de decisiones por parte de los magistrados.

El modelo 2, que incluy6 las caracteristicas de los jueces, buscé responder
como estas impactan sobre la sentencia. Los resultados mostraron que el fac-
tor mas determinante fue su concepcion sobre la finalidad de la pena, ya que,
quienes consideraron que se asocia a brindar una oportunidad de reinsercién
al delincuente, tuvieron un 7% menos de probabilidad de dictar una senten-
cia privativa de libertad que quienes se apegaron a otras funciones, como
aquellas retributivas o preventivas generales. Luego, otro factor relevante fue
la percepcion de los jueces sobre la efectividad del régimen cerrado, ya que, a
medida que fue mas positiva, aument6 en cerca de un 6% la probabilidad de
dictar una sentencia privativa de libertad, lo que hizo evidente que los jueces
estan mas dispuestos a dictar este tipo de sanciones cuando perciben que és-
tas son mas efectivas en términos de reinsercion social. En tercer lugar, el he-
cho de que los magistrados declararan que la delincuencia ha aumentado el
ultimo afio, aument6 en un 2,7% la probabilidad de dictar una sancién priva-
tiva de libertad en comparacion con quienes no manifestaron esta aprension.

Otras caracteristicas de los jueces, como su edad, sexo, nivel de especiali-
zacion en justicia juvenil y el apego a la justicia procedimental, no aparecie-
ron como factores implicados en la toma de decisiones judiciales.

3. Interaccion entre los factores involucrados en la toma de decisiones

El analisis anterior puede profundizarse considerando otros elementos. Dado
que la formacién del juicio es un proceso cognitivo complejo, no solo opera
la informacion sobre distintos factores de forma independiente, sino que la
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conjugacion de elementos puede modificar (potenciando o mitigando) las de-
cisiones judiciales. De ahi que es relevante estudiar de qué manera las inte-
racciones (o conjugacion) entre las caracteristicas de los adolescentes afectan
la probabilidad de que los jueces dicten una medida privativa de libertad.

La Tabla 5 muestra las interacciones significativas entre dimensiones o
caracteristicas de las vifietas que describieron a los jovenes sujetos de sen-
tencia. De esta forma, se observan interacciones entre criterios tanto legales
como extralegales, evidenciando que el efecto de los antecedentes penales
sobre los juicios se ve afectado cuando se cuenta con cierta informacion ex-
trajudicial sobre los casos imputados. En primer lugar, el hecho de no contar
con redes de apoyo (asistir sin compafia a la audiencia) potencia el efecto
de presentar antecedentes menos graves (en este caso, de robo en lugar no
habitado). Asi, cuando esta informaciéon apareci6é en conjunto, es decir, el
adolescente presentaba antecedentes por un delito menos grave al actual-
mente cometido y asistia a la audiencia sin compaiia de familiares, existié un
4% mas de probabilidad de que los jueces dictaran una sentencia privativa
de libertad en comparacion con si el joven asiste acompaiiado. En la misma
linea, la informacion sobre el consumo de drogas tendria un efecto atenuante
en la sentencia, ya que cuando los jueces tuvieron informacion de que el im-
putado presentaba antecedentes de un delito previo mas grave (en este caso,
homicidio), pero no consumia drogas, disminuyeron significativamente las
probabilidades (5,6%) de que dictaran una sentencia privativa de libertad,
en comparaciéon con los casos que —dado el mismo antecedente penal— pre-
sentaron un consumo problematico de drogas.

Ademas, llama la atencién que, aunque el género en el primer modelo
no resulté significativo, al momento de presentarse con otra informacion ex-
tralegal, como nivel socioeconémico, redes de apoyo, adherencia escolar y
nacionalidad, se dio una combinaciéon que genero6 un efecto sobre la toma de
decisiones judiciales. Mas especificamente, pareciera que ante informacién
que daba cuenta de la vulnerabilidad de mujeres imputadas, se mitig6 la
decisién de dictar una sentencia privativa de libertad por parte de los jueces.
Esto porque cuando las imputadas eran mujeres y vivian en villas (proxy de
nivel socioeconémico medio) disminuy6 significativamente (en alrededor de
un 49%) la probabilidad de dictar una sancion privativa de libertad en compa-
racion con aquellas que vivian en barrios acomodados. Algo similar ocurre
ante casos de mujeres que asistieron sin compaiiia a la audiencia, quienes
tuvieron casi un 3% menos de probabilidad de recibir una sentencia privativa
de libertad que quienes se presentaron con compania a esta instancia. Lue-
go, ante casos de mujeres imputadas que se encontraban desescolarizadas,
disminuy6 la probabilidad en un 3% de dictar una sentencia privativa de
libertad en comparacion con quienes si lo estaban. Por ultimo, se advirtié
que ser mujer y chilena se asocié a menores probabilidades (3%) de recibir
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una pena privativa de libertad en comparacion con quienes son extranjeras.
Estos resultados dieron cuenta de que, al contrario de lo que ocurrié con los
hombres, la vulnerabilidad es de alguna manera “menos castigada” en el caso
de las mujeres.

TABLA 5. Interacciones entre caracteristicas de las viietas a partir de modelos
multinivel

(3) (4) Q) (6) () ®)
§ B B B B §

Homicidio#Sin | 3,890
compafiia (2,027)

Robo con
violencias#Sin
compafiia

2,855
(1,988)

Robo en lugar
no habitado#Sin
compafiia

Homicidio#No -5,607**
consume drogas (2,099)

4,048
(1,982)

Robo con
violencias#No
consume drogas

-1,970
(1,985)

Robo en lugar
no habitado#No
consume drogas

0,383
(2,023)

-3,891*
(1,766)

Mujer#Campa- -0,848
mento (1,754)

Mujer#Sin -2,952*
compafiia (1,387)

Mujer#Villa

Mujer#No asiste -3,098*
al colegio (1,480)

_ . -3,198*
Muijer#Chilena (1,446)

20,036*** | 27,080*** | 26,427*** | 26,871*** | 27,318*** | 26,358***
(6,524) | (6,49) | (6,537) | (6,501) | (6,491) | (6,510)

Constante

* ok k

Nota: Errores estandar entre paréntesis; p<0,001 ** p<0,01 * p<0,05. En cada modelo se han incluido las
dimensiones de las vifietas y las variables de nivel de jueces del modelo anterior. Los modelos solo reportan
betas para las interacciones significativas.

Fuente: elaboraci6n propia.
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Implicancias de politica publica

A partir de los resultados obtenidos es posible plantear implicancias en tres
puntos centrales. Un primer punto dice relaciéon con la informacién disponi-
ble en los escenarios judiciales. En la medida en que, segtin los resultados,
algunos factores extralegales juegan un rol y matizan el efecto de los ante-
cedentes penales, los jueces deberian contar con informacioén respecto de la
situacion actual del joven, en cuanto a su nivel de exclusion social, participa-
cion en la escuela, consumo de sustancias, etc. Sin embargo, esta exigencia
de mayor informacién se debe hacer asegurando la igualdad ante la ley, lo
que se traduce en que si cierta informacion se considera necesaria, debe estar
disponible para todos los casos.

En el mismo sentido, si bien es necesario contar con la informacion que
se cree relevante para poder juzgar adecuadamente a un adolescente, es ne-
cesario también excluir aquella informaciéon que puede operar en un sentido
discriminatorio y que, por tanto, no debiese ser parte de un juicio. Con esto
se busca evitar que se criminalice la pobreza o que, en otras palabras, ciertas
caracteristicas, mayormente presentes en grupos desaventajados, operen dis-
criminatoriamente sobre ellos. Asi, por ejemplo, si bien el apoyo familiar es
un factor que puede operar positivamente para los procesos de reinsercion y
desistimiento, no puede usarse como un elemento que promueva la privaciéon
de libertad de un adolescente.

Lo anterior da cuenta de por qué la linea que divide aquella informacién
necesaria de la que no se quiere tomar en cuenta en juicio, es algo altamente
discutido. Como se expuso mas arriba, existe informacién que, usada para
fines de reinsercién, puede generar resultados injustos. De ahi que una politi-
ca al respecto deberia responder inicialmente a la pregunta sobre qué infor-
macion hacer disponible, en qué medida y sobre todo quién puede acceder
a ella.

Esta discusién es atingente a la importancia que se le dara a los informes
técnicos propuestos en el Proyecto de Ley que crea el Servicio Nacional de
Reinsercion Juvenil. Cuanto de reporte y cuanto de pronéstico tendran; para
qué fines seran usados; si seran conocidos luego de decretada la sentencia
de culpabilidad o previo a ello; y si existira algo similar a los pre-sentence
investigation que operan en el sistema anglosajon, son preguntas que una
politica al respecto debiese responder. En este sentido, se debe ser cuidadoso
y se debieran incorporar también factores protectores, asociados a posibles
procesos de desistimiento, de manera que no solo jueguen un rol aquellos
factores retrospectivos (y, por lo tanto, estaticos) que ya operaron en la vida
de los jévenes.
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Un segundo aspecto que se desprende de los resultados es la capacita-
cion o necesidades de especializaciéon funcional y orgénica del sistema. En
cuanto a la especializacién organica, no solo se traduce en la posibilidad de
una mayor dedicacion o exclusividad de tribunales para tratar materias de
adolescentes, de manera que se haga efectiva una légica diferente a la del
sistema penal adulto. Si bien esto esta en la base de las necesidades de es-
pecializacion, también deberian tomarse en cuenta un conjunto de politicas
relativas a la modificaciéon de ciertas practicas organizacionales y reduccién
de los factores de stress en el proceso de toma de decision (Casey et al., 2013).

Por su parte, en cuanto a la especializacion funcional, los resultados mues-
tran que las creencias y orientaciones respecto de la justicia si juegan un rol
relevante en las determinaciones judiciales. Tal es el caso de la percepcion
de los jueces respecto de la eficacia de las medidas y sanciones privativas de
libertad. Sin embargo, esta constataciéon respecto de la percepcion de los jue-
ces no se encuentra fundamentada en datos estadisticos objetivos, por lo que
urge que el Sename —o futuro servicio— sea capaz de desplegar evaluaciones
de desempefio (resultados e impacto) de los distintos tipos de medidas (en
el medio libre) y sanciones para informar pertinentemente la toma de deci-
siones judiciales. En efecto, debieran extremarse los esfuerzos por levantar
estudios sobre medidas alternativas a la privacion de libertad, con el objetivo
de reforzar que sea el ultimo recurso, entre una gama de opciones.

Ademas, como muestran los hallazgos del estudio, los jueces se encuen-
tran escasamente capacitados en la materia, a la vez que sostienen una baja
percepcion de autoeficacia en el manejo de la LRPA. En este sentido, a diez
afios de vigencia de la Ley RPA, es evidente que la promesa de la especializa-
cion del sistema de RPA no ha sido cumplida y que gran parte del desempefio
de los operadores viene dado por una capacitacion guiada por intereses e in-
centivos propios de cada institucion, fomentado la idea de la responsabilidad
penal juvenil como un “no-sistema”, dada su falta de articulaciéon. De ahi que
se ha sefialado como necesaria una politica unitaria minima de capacitacion
y formacion para todos los operadores del sistema de justicia (Glaser et al.,
2014). En este sentido, es posible plantear un curriculo, no exclusivo, pero
con contenidos minimos entregado a los actores del sistema. Este curriculo
debiese ofrecer una mirada minimamente unitaria y fundamentada en la
evidencia sobre la delincuencia juvenil y sus vias de superacion.

Finalmente, se encuentra una serie de medidas, que buscan generar pro-
cesos y controles ex post de las decisiones de los actores del sistema. Sobre
ello, se han planteado politicas de monitoreo y evaluaciéon de decisiones judi-
ciales (Rachlinski et al., 2009), las cuales, por ejemplo, podrian ser relevantes
para verificar su concordancia con la Convencién de los Derechos del Nifio y
el espiritu de la Ley de RPA. Este monitoreo puede ayudar ademads a evitar
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sesgos y arbitrariedades, lo cual es de especial relevancia en un sistema que
opera con escasa informacién y en espacios decisionales de mayor discrecion,
como ocurre —por ejemplo— con la solicitud de internacién provisoria. En la
misma linea, se ha propuesto dar una retroalimentacion a los jueces de las
decisiones que toman (Casey, 2012) a fin de que tomen conciencia y puedan
evaluar la consistencia de sus decisiones.

Conclusiones

Antes de entregar las conclusiones es necesario sefialar que la determinacion
de una sancién privativa de libertad no es por si misma negativa. De hecho,
las mismas finalidades del sistema de justicia juvenil, en cuanto a la respon-
sabilizacion del adolescente y la preocupaciéon por la victima, exigen que
ciertos casos tengan como forma de término una sentencia condenatoria con
privacion de libertad. Con todo, dado que el sistema de responsabilidad penal
adolescente tiene fines que buscan alejar lo mas posible a nifios, nifias y ado-
lescentes del sistema judicial y penitenciario y que, ademas, prohibe hacer un
uso arbitrario de ciertos factores que pueden inhibir el ejercicio igualitario
de los derechos de los adolescentes, es necesario que la determinacién de una
sancion privativa de libertad esté libre de sesgos y se ajuste sustantivamente
al derecho penal juvenil.

Luego, el presente estudio tuvo como objetivo indagar en el rol que juegan
los factores legales, extralegales y las caracteristicas de los jueces en el proce-
so de determinacién de una sancion privativa de libertad.

El analisis realizado da cuenta de que, si bien los factores legales son deci-
sivos sobre la toma de decisiones judiciales, este proceso no se basa de forma
exclusiva en ellos. En efecto, cuando la informacién judicial se ve conjugada
con ciertos factores extralegales (como consumo de drogas, escolarizacion,
redes de apoyo, género, entre otras) se puede comprender de mejor manera
la decisién de dictar una sancion privativa de libertad por parte de los jueces.
Al mismo tiempo, los “lentes” desde los cuales los jueces interpretan cada
caso —sean constituidos por concepciones particulares de justicia, del sistema
judicial o bien de la delincuencia—, también cumplirian un rol en sus dictame-
nes. Asi, este estudio aporta las primeras luces de este proceso cognitivo que
ha demostrado ser selectivo y complejo y en donde las decisiones judiciales
parecen estar lejos de ser indiferentes a factores extralegales y a las caracte-
risticas individuales de los jueces.

En primer lugar, se debe concluir que los resultados obtenidos van en la
linea de lo senalado por las investigaciones previas, en cuanto a que los jue-
ces se orientan principalmente por tres grupos de elementos esenciales en el
proceso de toma de decisiones: (1) factores que permiten configurar la culpa-
bilidad; (2) la busqueda de proteger a la comunidad en cuanto a la reduccién
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de la reincidencia; y (3) la preocupacion por las consecuencias practicas de la
decisién. En este sentido, respecto del primer grupo de factores, fue posible
constatar que los antecedentes criminales son el factor mayormente asociado
a la determinacion de una pena privativa de libertad. De hecho, el tener ante-
cedentes penales aumenta la probabilidad de determinar una sancién priva-
tiva de libertad en 20% o 40% dependiendo de la menor o mayor gravedad
del delito cometido anteriormente. De esta forma, el peso de este factor es
tan relevante, que el de-escalamiento, entendido como el hecho de que el
delito actual sea menos grave que el delito anterior cometido, no disminuye la
probabilidad de decretar una sancién privativa de libertad. A medida que au-
menta la gravedad de los antecedentes, se vuelve mas probable que los jueces
decreten una sentencia privativa de libertad, independiente del delito actual.

Sin embargo, se constata que el peso relativo de los antecedentes penales
se ve afectado cuando se cuenta con informacion extralegal. Esto es lo que
ocurre frente al caso de un consumo problematico de drogas y de no contar
con apoyo familiar, factores que —de estar presentes— aumentan el efecto
de los antecedentes penales en la determinacion de la sancion privativa de
libertad. En términos simples, jovenes con los mismos antecedentes penales y
caracteristicas, pero que consumen drogas y no tienen apoyo familiar, tienen
mas probabilidades de recibir una pena privativa de libertad. Con todo, este
elemento tiene un sesgo de género, ya que se observé que en las mujeres esto
operaria en el sentido contrario; a mayor presencia de factores relativos a su
vulnerabilidad como ausentismo escolar, falta de apoyo familiar o nivel so-
cioeconémico, menor es la probabilidad de ser sancionadas con una medida
privativa de libertad, lo que daria cuenta de como los jueces asumen estereo-
tipos de género en la toma de decisiones.

Asi, no solo cierta informacion extralegal se vuelve relevante en los pro-
cesos decisorios de los jueces, también sus propias caracteristicas afectan
los resultados finales. En efecto, las caracteristicas individuales de los jueces
explican un 48% de la varianza, a diferencia de otros factores legales o ex-
tralegales (52%). En este sentido, tal como muestra la evidencia, la religion
y edad de los jueces no resultan significativas en el proceso de toma de deci-
siones, pero ciertas orientaciones respecto del Sistema de Justicia, en general,
si resultan significativas. Tal es el caso de la orientacién hacia los fines de
reinsercién de la pena, la percepcién de aumento del delito y la percepcion
de eficacia del sistema cerrado. Estos descubrimientos no permiten afirmar
la literatura que da cuenta del proceso homogeneizador de la cultura judicial.
Si bien esta pareciera hacer irrelevante el sexo, edad, posicion politica y reli-
giosa del juez, no borra las diferencias y visiones que en cuanto al sistema ju-
dicial mismo pueden tener los jueces. En otras palabras, esta cultura judicial
haria irrelevante las caracteristicas y visiones personales de los jueces, pero
no lograria erradicar las percepciones que surgen del sistema en que operan.
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No obstante, mas que sefialar esto como una falla o imparcialidad por parte
de los jueces, su visibilizacion permite guiar hacia dénde debieran ir dirigidos
los esfuerzos, con el objetivo de entregar herramientas que faciliten la toma
de decisiones judiciales en el contexto de la Justicia Juvenil.
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Anexo

1. Operacionalizacion de las decisiones en materia de justicia juvenil

Concepto Dimensidén Variables Niveles

- Robo con violencia

Caracterizacion 1. Antecedentes

Factores legales del delito criminales

- Hurto simple

- Delito con intimidaci6n

- Hombre

1. Sexo
- Mujer

-14a16

Factores 2. Edad
individuales -16a18

- Consumo problematico de
drogas

3. Consumo de drogas

- No consumo de drogas

- Campamento

1. Lugar de residencia’ - Villa

Factores - Condominio
extralegales

- Se presenta al juicio con la

2. Apoyo familiar madre

- Se presenta al juicio solo/a

Factores sociales - Asiste al colegio
3. Escolaridad

- No asiste al colegio

- Durante su infancia estuvo
en un Centro de Proteccion
de Sename

4. Antecedentes Sename
- No presenta antecedentes de
haber estado en un Centro

de Proteccion de Sename

7 Proxy de nivel socioeconémico.
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2. Variables de caracterizacion individual
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Concepto

Dimension

Variables

Caracterizacion
sociodemogréfica

Caracteristicas sociodemograficas

- Sexo

- Edad

- Zona geografica

- Religion

- Nivel socioecondmico

Caracterizacion
ideoldgica

Formacion académica

- Universidad

- Afo de egreso de la universidad

- Formacién de postgrado (programa
y dmbito)

- Formacién en justicia juvenil

- Experiencia en justicia juvenil previo
alaLey N°20.084

Posicion politica

- Nivel de conservadurismo (Escala de
1a10)

Percepciones sobre el sistema de
Justicia Juvenil en Chile

- Evaluacion de su rol como actor en la
toma de decisiones

- Confianza en medidas y sanciones de
la Ley N2 20.084

- Percepcidn delincuencia

- Punitividad

- Importancia rehabilitacion /integra-
cion social




